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Capitolul 1  
Introducere  
 
1.1 Termeni de referinţă  

"Activitatea C3" a proiectului Flood-CBA a fost dedicată creării de instrumente – suport, pentru facilitarea 
proiectării și realizării proceselor de evaluare a măsurilor de gestionare a riscului la inundații. Au fost compilate 
doua ghiduri. Primul se referă la implementarea unei analize cost-beneficiu în timp ce al doilea se ocupă cu 
prezentarea altor  metode de evaluare.  

Ghidul de Analiza Cost - Beneficiu oferă, pas-cu-pas, comentarii asupra diferitelor elemente care urmează să fie 
evaluate, în contextul unei evaluări cost-beneficiu. Se folosește o terminologie comună, adoptată în cursul 
activitaţii C. 1 și oferă conexiuni la platforma INUNDAȚII-ABC (bază de cunoștințe), pentru detalii suplimentare de 
investigare pentru domeniile în care evaluarea nu este simplă și consensul lipsește.  

Cel de-al doilea ghid (acest document), Analiza Multicriterială (AMC) presupune prezentarea metodelor de 
evaluare, altele decât cele utilizate în Analiza Cost - Beneficiu clasică. Această abordare este deosebit de 
relevantă în cazul în care pot fi evaluate efectele diferitelor opțiuni, dar este dificilă evaluarea în termeni monetari. 
Aceste tehnici pot fi, de asemenea, aplicate în cazurile în care doar o parte din beneficiile măsurilor de prevenire 
a inundațiilor pot fi evaluate în termeni monetari, sau pot fi convertite ca atare, și în cazul în care efectele 
nemonetare sunt semnificative pentru rezultatele analizei. Analiza Cost - Beneficiu poate fi inclusă ca un criteriu 
alternativ sau complementar al Analizei Multicriteriale.   

Rezultatele așteptate pentru această activitate au fost stabilite ca fiind "Dezvoltarea de instrumente utile, care ar 
putea servi ca referințe de încredere, factorilor de decizie politică în cadrul evaluării măsurilor de prevenire a 
inundațiilor. 

 

1.2 Punct de plecare 

AMC are punctul de plecare diferit de Analiza Cost - Beneficiu (ACB), în identificarea opţiunilor disponibile de 
acțiune în gestionarea riscurilor la inundații. ACB-ul este un instrument care stabileste care opțiune este optimă. 
AMC este instrumentul care identifică ce nevoie trebuie considerată, discutată şi negociată.  Rezultatul nu este un 
optim, ci o opțiune care poate fi agreată şi ar trebui adoptată în anumite circumstanţe. Alte tehnici statistice pot fi 
aplicate pentru a ajuta acest "proces gândit". Punctul de pornire pentru AMC este:  

• Există mai multe părți interesate, formale și informale, implicate, cu obiective și interese diferite și multiple 
(Green and Penning-Rowsell, 2010); 

• Decât să știe în avans ce compromisuri este pregatită să facă, fiecare parte interesată va descoperi, în 
procesul de AMC, care sunt compromisurile care ar trebui făcute;  

• Decât a fi o soluție "optimă”din punct de vedere tehnic, decizia cu privire la modul de a interveni în 
managementul riscului de inundații se face printr-un proces de discuții, dezbateri și negocieri. Părțile interesate 
trebuie să decidă ce să aleagă; AMC este un sprijin în  alegerea variantei;  

• Atunci când o decizie va avea consecințe probabil, peste, 100 de ani, la fel ca multe decizii legate de 
managementul riscului de inundații, previziunile acestor consecințe sunt, în mod inerent, incerte.  

Abordarea de bază, în AMC, este de a dezvolta anumite criterii, ca bază pentru selectarea opțiunillor și apoi 
acordarea unui punctaj fiecarei opțiuni, în funcţie de fiecare criteriu (Edwards un Newman, 1982; Green, 2003). 
Criteriile, în general, sunt nemonetare și pot fi economice, non-economice, materiale, non-materiale ( vezi Figura 
1.1).  

Criteriilor le sunt atribuite ponderi numerice, pentru a reflecta importanța comparativă pentru fiecare criteriu şi 
pentru a defini estimările relative ale oscilațiilor dintre limita inferioară și limita superioară a scalei alese. Această 
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metodă atribuie ponderi criteriilor, utilizând o scală standardizată,  comună, cu  valori între 0 și 1. Matricea de 
performanţă, rezultată din zeci de opțiuni și criterii ponderate, este apoi punctul de plecare pentru un proces de 
selecţie iterativ, în care sunt explorate consecințele adoptării diferitelor opțiuni. 

 

1.3 Scopul şi conţinutul ghidului   

Acest raport conține trei tipuri de materiale:  

• În primul rând, capitolul 2 prezintă tehnici statistice şi principii ale AMC, aplicabile în concepția sa clasică.  

• În al doilea rând, capitolele 3 și 4,  oferă informații și îndrumări care pot fi utilizate pentru a monetiza beneficiile 
(sau costurile) intervențiilor Managementului Situatiilor de Urgenta (MSU), în zone  în care monetizarea este 
dificilă sau chiar abandonată în favoarea abordării "statistice", prezentate în capitolul 2. În ceea ce privește cele 
două tipuri de materiale, există, totuşi,  limitări cu privire la modul în care acestea pot fi utilizate.  

• În al treilea rând, Capitolul 5 oferă metode semi-cantitative pentru evaluarea efectelor umane ale inundațiilor 
precum și sisteme de reducere a efectelor inundațiilor prin utilizarea AMC.  

 
Figura 1.1 Exemple ale pierderilor non-economice și economice, materiale și non-materiale (Morrissey și 

Oliver-Smith, 2013) 
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Capitolul 2  
Abordarea analizei multicriteriale   
 
2.1 AMC: analiză a diferențelor   

AMC urmărește să ofere un cadru logic, în care părțile interesate pot explora implicațiile adoptării diferitelor 
variante de acțiune, pentru a decide ce compromisuri sunt pregătite să facă, să dezbată și să argumenteze cu 
privire la care este cea mai bună variantă disponibilă de acțiune. Această analiză se concentrează asupra 
diferenţelor critice: care sunt factorii care fac diferentele intre variantele de actiune si care curs de actiune este 
prefrabil. Similaritatile sunt irelevante in luarea deciziilor si diferentele care nu influențează preferințele pot fi 
ignorate.  

Diferitele părți interesate sunt susceptibile de a da diferite ponderi, pentru diferite criteriii. Alegerea variantei de 
acțiune se face dacă o opțiune a fost superioara tuturor celorlale, indiferent de ponderea acordată diferitelor 
criterii. În acest caz, toate părțile interesate trebuie să fie de acord cu privire la opțiunea ce se adoptă. Alegerea 
este dificilă, cu toate acestea, importanța relativă acordată diferitelor criterii determină care opțiune este implicită 
pentru a fi preferată de toate părţile.  

În comparație cu ACB, AMC sacrifică rigoarea și face acest lucru în scopul de a aborda problemele ridicate la 
punctul său de plecare. De exemplu, în cazul în care consecințele evenimentelor apar la momente diferite, în 
viitor, sau variază în timp, orice comparație între opțiuni implică în mod necesar consecințe de ponderare, în 
funcție de momentul în care acestea apar. În ACB, actualizarea, în ciuda slăbiciunilor sale cunoscute și a 
limitărilor, oferă un mijloc de comparaţie riguros a consecințelor, care diferă în funcţie de momentul apariţiei. Un 
astfel de cadru riguros nu există în AMC. Dar AMC face o virtute din această lipsă de rigoare, deoarece permite 
explorarea intrebării "ce s-ar intampla dacă" . 

 

2.2 Probleme care trebuie abordate  

Cele mai multe tehnici de AMC tratează deciziile ca un proces de învățare, prin care sunt explorate problemele; 
procesul de învățare este unul iterativ. Iteraţia se opreşte atunci când parţile implicate sunt încrezătoare că una 
dintre opțiuni este de preferat, din toate celelalte și majoritatea este de acord că aceasta este calea. 

2.2.1 Criterii  

Părțile implicate vor avea nevoie să genereze o primă serie de criterii, care, mai târziu vor fi rafinate în timpul 
procesului de AMC. Este mai bine să se înceapă cu mai multe criterii decât cu prea puține.  

Poate fi utilă separarea  consecințelor  "dezirabile" şi “indezirabile”, pentru citeriile de același tip. De exemplu, 
poate fi un criteriu separat pentru consecințe pozitive asupra mediului și un alt criteriu pentru consecințe nedorite. 
În special pe coastă, trebuie să se facă, de multe ori, un compromis asupra mediului, în adoptarea deciziei. Pe 
coastă, secarea, ca o măsură de MRI, poate preveni pierderea de terase nămoloase de coastă și a zonelor 
umede, dar există şi costul pierderii habitatelor din spatele liniei de apărare împotriva inundațiilor existente.  

Primul risc este de a avea mai multe criterii care dublează măsurarea: mai multe criterii pot măsura acelaşi lucru. 
Al doilea risc este capacitatea umană limitată în numărul de factori care pot fi luaţi în considerare în același timp; 
într-o lucrare clasică GA Miller (1956) a demonstrat că majoritatea oamenilor  lucrează cu cel mult șapte criterii. 
Scopul  instrumentelor statistice utilizate în AMC (vezi mai jos) este de a aborda aceste probleme, prin eliminarea 
criteriilor care se dublează. 

2.2.2 Măsurare  

Există trei niveluri de bază de măsurare, reprezentate de "interval", "ordine" și "rata" de măsurare. Scorurile din 
opțiunile diferitelor criterii sunt adesea susceptibile de a fi în altă scară sau interval de măsurare. Acest lucru 
înseamnă că multiplicarea va produce rezultate lipsite de sens matematic (Stevens 1946). În cazul nivelului ordinal 
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de măsură a aceleiaşi scale, înmulţirea punctajului, pozitivă sau negativă, produce rezultate matematice cu sens. 
Practica de înmulțire a punctajului opțiunii în urma ponderării criteriului și însumarea rezultatelor, pot produce 
rezultate de multe ori lipsite de sens.  

În practică, este mai bine să se evite încercarea de a obține mai mult decât o scală de măsurare, una în care 
numerele arată pur și simplu dacă un impact este mai mare sau mai mic decât altul. Alegerea intervalelor scalei 
necesită definirea unui punct  zero. Încercarea de a defini un punct zero creează multe probleme diferite și 
reprezinta un câștig în încercarea alegerii adecvate.  

În ceea ce priveşte procesul de măsurare, este necesar să se arate diferența dintre economic și economie. 
Economiștii nu definesc economic-ul ca studiu al economiei1, ci, mai degrabă, studiul comportamentului uman, dar 
unele dintre părțile interesate doresc ca economiștii să fie capabili să prezică consecințele diferitelor opțiuni pentru 
economie, în termeni de creștere economică, ocuparea forței de muncă, venituri reale și așa mai departe. În alte 
domenii, economic-ul nu oferă un mijloc de a atașa valori monetare la unele consecințe, dar este de dorit ca părțile 
interesate să stabilească în ce cazuri acest lucru este util pentru ei. Acesta va fi util numai dacă există un consens 
de bază, în ceea ce privește detaliile, nu doar principiile. De exemplu, în cazul în care opțiunea implică pierderea 
unui ecosistem prin crearea unui polder si câștigul unei zone umede, potențial valoroase, nu este de ajutor 
încercarea de a atașa valori monetare pentru fiecare. Regula generală este: nu trebuie forţată o evaluare 
monetară la un câştig sau pierdere în cazul în care nu ajută în înțelegerea și acordul celorlalte părţi implicate. 

2.2.3 Matrice de performanţă  

Produsul inițial a unei AMC este o matrice mare de scoruri a fiecărei opțiuni pentru fiecare dintre criteriile stabilite. 
Dar acest lucru oferă de multe ori prea multe date pentru a fi inteligibilă. Problema-cheie este alegerea a ceea ce 
trebuie să fie "eliminat" din aceste date. In alegerea, dintre cele două abordări, "concentrându-se în" și "eliminare", 
eliminarea este de preferat. A face o alegere, inseamnă selectarea unei singure opțiuni ca fiind de preferat faţă de 
toate celelalte. Ordinea rangului de preferință între opțiunile rămase devine irelevant. Deci, primul principiu este de 
a scăpa de opţiunile irelevante, în scopul de a identifica ceea ce este important pentru analiză. 

2.2.4 Funcția de utilitate multi-atribut  

In varianta simplistă, evaluarea  presupune multiplicarea scorului fiecare opțiuni cu ponderea acordată criteriului și 
adunarea rezultatelor, pentru câteva criterii  (acest lucru este, de asemenea, matematic invalid dacă nu toate 
criteriile sunt evaluate la aceeaşi scară).  

Din punct de vedere tehnic, acest lucru este o funcție de adunare Utility Multi-Atribut. Aceasta este o formă a unui 
grup de funcții numite compensatorii; astfel, în cazul în care o singură opțiune actionează excepțional de grav 
împotriva unui criteriu, dar bine față de altul, decizia ca opţiunea să rămană în continuare în  ansamblu poate fi 
proastă! Pentru aceste forme non-compensatorii, la acest tip de analiză, trebuie stabilite standarde minime de 
trecere, după criterii specifice.  

La începutul analizei, forma reală a relației dintre cantitățile atribute și "oportunităţile" acestor cantități, adică 
funcția de utilitate pentru fiecare atribut, nu este cunoscută. Concret, modul în care evaluatorul  combină funcțiile 
de utilitate pentru atribute diferite, adică funcția de utilitate Multi-Atribut, la îînceput, este necunoscută. În 
consecință, nu va fi cunoscută dacă toate atributele împărtășesc aceeași formă funcțională. Deci, cele două 
întrebări ajutatoare sunt:  

• Forma funcțională face o diferență pentru identificarea celei mai bune opțiuni?  

• Prin urmare, contează în cazul în care părțile interesate nu sunt de acord? 

 
 

                                                 
1
 O definiție utilizată pe scară largă a economiei este cea dată de Samuelson (1970): "Studiul modului în care oamenii și 

societatea sfârșesc prin a alege, cu sau fără utilizarea banilor, angajarea resurselor productive limitate, care ar putea avea 
utilizări alternative pentru producerea diverselor mărfuri și  distribuţia lor pentru consum, în prezent sau în viitor, între diferite 
persoane și grupuri din societate. O scurtă definiție este:" aplicarea de motive pentru a alege ". 
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2.3 Tehnici  

2.3.1 Analiza performanţelor alternativelor  

În cazul în care o simplă analiză de corelație se face pe scorurile opțiunilor unui criteriu, și invers a criteriilor ce 
privesc o  opțiune, se determină, în primul rând, ce opțiuni acționează în mod similar și în al doilea rând, care sunt 
criteriile pentru care opțiunile au o performanță similară. Acest lucru va ajuta la eliminarea unora dintre criterii, în 
cazul în care corelația dintre ele este puternică.  

Conversia matricei de corelație intr-o "diagramă de constrângere", se aplica în cazul în care aceste corelații sunt 
puternice. În cazul în care două sau mai multe criterii sunt puternic corelate, problema ce trebuie clarificată este  
de ce se întamplă acest lucru; sunt pur și simplu două criterii pentru aceeaşi optiune? Sunt diferite aspecte ale 
unor criterii care stau la baza opţiunilor comune? Arată ceva despre natura opțiunilor?  

În figura 2.1, liniile negre arată cele mai puternice corelații pozitive și liniile roșii cele mai puternice corelații 
negative între criterii, pentru un set ipotetic de date. Pentru a afla cazurile care necesită investigații suplimentare, 
procedura este de a căuta triunghiurile criteriilor corelate, în care există corelații puternice (utilizând regulile 
standard in care + plus + = +, - plus - = +, și - plus + = -). De exemplu, există astfel de triunghiuri între riscul pentru 
viaţă, costurile de capital și alte beneficii; între fezabilitate, alte beneficii și pierderi la inundații; între riscul depentru 
viaţă, costurile de capital și alte beneficii; și între costurile de capital, impact local și alte beneficii. Relația spune 
ceva despre natura opțiunilor luate în considerare și nici unul din cazuri nu există dovezi de dublă măsurare după 
unul sau mai multe criterii. 

 

 
Următorul exemplu de diagramă de corelaţie a fost creată prin stabilirea scorurilor pentru fiecare opțiune a unui 
criteriu, printr-o ecuație de regresie a rezultatelor unuia sau mai multor criterii și include, așadar, mai multe 
exemple de dublă măsurare. 
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Figure 2.2 
 

În figura 2.2, există nouă triunghiuri: 

1. Risc pentru viață, modalitate de eșec, costuri de capital;  

2. Risc depentru viață, modalitate de eșec, raportul b / r; 

3. Risc pentru viață, modalitate de eşec, alte beneficii;  

4. Modalitate de eșec, costuri de capital, alte beneficii;  

5. Fezabilitate, alte beneficii, pierderi la inundații;  

6. Fezabilitate, pierderi la inundații, impact - asupra mediului;  

7. Fezabilitate, pierderi la inundații, impact + asupra mediului; 

8. Fezabilitate, impact - asupra mediului, impact + asupra mediului; 

9. Impact - asupra mediului, pierderi la inundații, impact + asupra mediului; 

 

Se observă că scorurile de risc pentru viață au fost create în funcție de cele pentru modalităţi de eşec și scorurile 
de impact - asupra mediului au fost derivate ca fiind opusele impactului + asupra mediului. Ceea ce schema nu 
arată este faptul că scorurile pentru raportul b / r  au fost, așa cum ar trebui să fie, create în funcție de cele patru 
fluxuri de beneficii și costuri. În principiu, acest lucru dublează scorul, iar decizia ar trebui să fie de a exclude 
raportul b / c ca şi criteriu, pentru că acesta este pur și simplu o statistică sumară și una oarecum limitată, în care 
părțile interesate ar dori să ia în considerare implicațiile costurilor operaţionale şi de intreţinere, precum și costurile 
de capital față de fondul de capital disponibil. 
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2.3.2 Matrice de corelaţie  

Matricile de scoruri, în funcție de criterii, sunt de obicei prea mari pentru a fi utile. Reprezentarea grafică  este un 
mod foarte eficient de a scoate informații dintr-o masă mare de date, deoarece evidențiază imediat diferențele, 
inclusiv modificările. Analiza ar trebui să folosească, la  maximum, diferitele forme de tehnici grafice. Cele simple 
sunt diagramele prin benzi și radiale. De exemplu, diagrama de mai sus este mai revelatoare decât matricea de 
corelație originală. O diagramă radială a ponderilor acordate fiecărui criteriu este o modalitate rapidă de a vedea 
cărui criteriu i s-a acordat ponderea cea mai mare.  

2.3.3 Măsurare  

Scorurile diferitelor opțiuni, în funcție de criteriile alese, ar trebui să fie inițial, clasate dupa ranguri de preferinţă. 
Primul pas este de a schiţa deviația standard a rangului opţiunii faţă de rangul mediu al fiecărui criteriu. In caz 
extrem, dacă deviația standard pentru fiecare opțiune ar fi zero, fiecare opţiune având același rang, în funcţie de 
fiecare criteriu, astfel de opțiuni s-ar situa complet de-a lungul axei  x. În acest caz, alegerea ar fi de la sine 
înțeleasă. La cealaltă extremă, fiecare opţiune ar avea același rang mediu și o deviație standard mare. În acest 
caz, singura bază potențială de a alege între opțiuni ar fi în funcție de ponderile atribuite diferitelor criterii și de 
forma funcțională adoptată pentru funcția de utilitate.  

Mai realist, rezultatul comun este un ansamblu de puncte, în "formă de deal", al scorurilor fiecarei opțiuni, în 
funcție de abaterea standard. La cele două extreme sunt opțiunile  care au scorul pozitiv sau negativ pentru toate 
criteriile. În mijloc sunt cele care nu influentează deosebit criteriile (și, prin urmare, au o deviație standard scăzută) 
și cele care acţionează pozitiv asupra unor criterii, dar negativ asupra altora (și, prin urmare, au o deviație 
standard ridicată). Logica este de a ne debarasa de-al doilea grup, cel care cuprinde opţiunile cu scorul negativ 
pentru toate criteriile, şi de al treilea grup, ce cuprinde opţiunile care nu influentează rezultatul în mod deosebit. 
Primul grup merită o examinare suplimentară. În al doilea grup, acele opțiuni care au scor foarte mare, pe baza 
unor criterii importante, nu ar trebui să fie eliminate prematur. În exemplul ipotetic, opțiunile de mai sus și la 
dreapta de linia roșie par a fi cele mai promițătoare, în timp ce, cele de mai jos de linia roșie de mijloc pot fi lăsate 
la o parte. Cele două opțiuni de mai sus și la stânga de linia albastră par a fi cele mai interesante pentru o 
examinare mai aprofundată. 

 

 
Figure 2.3 
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Această tehnică examinează doar scorurile pe criterii individuale şi nu ține seama de importanţa fiecărui criteriu 
sau de modul în care acestea ar putea fi combinate. Întrebările legate de ponderile acordate criteriilor și forma 
funcției de utilitate Multi-Atribut necesită investigații suplimentare.  

Acest exemplu, de asemenea, arată că nu există  o eliminare a celei mai bune opțiuni – cea cu cel mai mare 
punctaj și abaterea standard peste trei, cu excepția opțiunilor care influentează uniform. Dacă există foarte puține 
opțiuni, (a) nu este o practică bună sa începem cu câteva opțiuni și (b) dacă opţiunile au fost reduse la câteva, 
rangul opțiunilor arată în care criteriu opțiunea funcționează cel mai bine. 

2.3.4 Funcțiile de utilitate multi-atribut  

Din moment ce nu știm inițial care este forma funcției individuale de utilitate Multi-Atribut, și nu știm dacă toate 
opţiunile au o funcție cu aceeași formă, abordarea logică este de a vedea dacă trebuie facută o diferenţă la 
alegerea opțiunii de preferat. Un mod simplu de a testa acest lucru este să legam opţiunea de o funcție liniară de 
utilitate multiplicativă așa cum se arată în figura de mai jos (Figura 2.4), pentru a vedea ce opțiuni sunt cel mai 
mari, pentru fiecare criteriu.  

În cazul în care aceeași opțiune funcționează cel mai bine în orice formă, atunci nu mai contează  forma funcției 
corespunzătoare. În cazul în care rangurile opțiunilor rivale sunt destul de diferite pentru cele două funcții, forma 
funcțională este importantă și trebuie să fie explorată în continuare. În special, ar trebui să facem acest lucru 
pentru a vedea dacă unele părți interesate doresc să adopte o formă non-compensatorie a funcției de utilitate (a 
se vedea mai sus). 

 

 
 
 

2.3.5 Diferenţe în ponderare  

Există două diferențe importante pentru a determina alegerea opţiunilor:  

• Diferențele de ponderi care sunt date pentru diferite criterii;  

• Diferențele între părțile interesate care ponderează diferite criterii.  
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O tehnică utilă este cea care utilizează scorurile clasate. Ea calculează un scor agregat al fiecarei opțiuni 
ponderate pe fiecare criteriu și apoi combină aceste scoruri ponderate atât cu o funcție de adunare cât și cu o 
funcție de multiplicare. Rezultatul indică care sunt criteriile pentru care sunt necesare a fi  argumentate sau cărora  
trebuie să li se acorde importanță.  

Sunt alte trei alte tehnici simple (Janssen et al 2005):  

1. Setați ponderea unui criteriu la momentul zero și analizaţi ordinea rangurilor  preferinţelor pentru a determina 
care ar fi opțiunea de preferat.  

2. Se repetă aceeaşi setare, dar se stabileşte ponderea unui criteriu la momentul 1 (și toate celelalte la zero).  

3. Pentru ponderile cele mai mari schimbaţi valoarea ponderii acelor criterii care vor schimba ordinea rangului de 
preferință: se vede cât de mult trebuie schimbată ponderea pentru a schimba ordinea rangului de preferință.  

În setul de date ipotetice, diagrama de mai jos (Figura 2.5) arată rezultatul în cazul în care ponderea acordată 
criteriului riscului pentru viață este setat la zero (sunt folosite zece criterii, fiecare reprezentat de o culoare diferită). 

 
 
 
Cu cât mai ușoară este schimbarea ordinii rangului de preferință, prin schimbarea ponderii, cu atât mai mult apare 
necesitatea de a dezbate și a argumenta care sunt criteriile cărora trebuie să li se acorde importanţă. 
 

2.4 Alte principii generale 

 2.4.1 Selectare  

Sortarea succesivă a opţiunilor este o metodă de  a face o alegere, mai ales în stadii incipiente. Cazul cel mai 
simplu presupune eliminarea unei opțiuni, atunci când aceasta este dominată de o alta; o altă opțiune se comportă 
mai bine pe fiecare criteriu decât opțiunea în cauză. Un mod simplu de a vedea dacă o opțiune este dominată de o 
altă opțiune este utilizarea testului  statistic Tau Kendall (Conover 1980). Acesta este un test care determină dacă 
o opțiune este întotdeauna clasată mai sus decât o altă opțiune. Dacă este așa, atunci nu există nici un motiv 
pentru a lua in consideraţie a doua opțiune mai departe. Dar nu trebuie eliminate mai mult de una sau două 
opțiuni. 
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2.4.2 Inventare unei opţiuni noi  

O modalitate bună de a rezolva un conflict sau dezacord între părțile interesate este de a inventa o nouă opțiune, 
fie o opțiune în întregime nouă, fie o combinație de două sau mai multe dintre opțiunile existente, creând o 
combinație care reunește cele mai bune caracteristici din fiecare. Nu există o tehnică pentru a face acest lucru, dar 
ar fi paradoxal să se presupună că toate opțiunile au fost identificate înainte să fie luata decizia. În exemplul de 
mai sus, combinaţia dintre opțiunile de realizare de poldere și de avertizare de inundații ar putea fi în avute in 
vedere. 

 

2.5 Un exemplu practic  

În Ungaria, luncile râurilor Dunărea și Tisa sunt protejate de 151 de poldere. Guvernul Ungariei (GOH) a comandat 
un studiu pentru a determina care au fost prioritățile pentru reabilitarea digurilor de protecție în fiecare dintre 
aceste poldere (Evans et al, 2000). Goh nu a vrut să ia această decizie numai în baza rezultatelor analizei cost-
beneficiu, care a fost o parte a studiului, ci a dorit să ia în considerare şi o serie de alți factori, cum ar fi riscul 
pentru  viață.  

Tehnica de punctare a  deviației standard a scorurilor criteriilor de  rang mediu pentru fiecare polder a fost folosită 
pentru a imparţi polderele în patru grupuri: cele două extreme (poldere care funcționează bine în toate criteriile și 
cele care înregistrează rezultate slabe în toate criteriile); un grup de mijloc al celor care funcţionează uniform în 
toate criteriile; și grupul de opțiuni care funcționează bine în unele criterii și prost în altele. Această tehnică a evitat 
problemele legate de selectarea ponderilor și de utilizare a funcției multi-atribut.  

În practică, Goh a concluzionat că nu dispune de fonduri suficiente pentru a efectua lucrările de pe tot primul grup 
de poldere. Pe scurt, deciziile sunt dificile; “putem încerca sa clarificăm problemele, dar deciziile, în cele din urmă, 
de obicei, implică judecăți morale și etice” (Hammond, 1978). Această tehnică este bună pentru faptul că arată că 
unele poldere - extrem de jos în grafic - nu au într-adevăr nevoie de o decizie. Nici nu trebuie să fie luate în 
considerare în grupul uniform. Având în vedere resursele limitate, ar fi, probabil, înțelept să se înceapă cu 
polderele din stânga jos (din diagramă), și de a lucra în sus până se consumă resursele pentru lucrările de 
reabilitare necesare. 

 

 
 
 
 

Figure 2.6 
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2.6 Concluzii  

ACB și AMC ar trebui să fie considerate ca fiind două analize complementare, mai degrabă decât concurențiale. 
AMC este consumatoare de timp și resurse, deoarece este mai mult un proces, decât un instrument. În schimb, 
ACB nu are nevoie de mai multe resurse sau timp, deoarece se presupune că există un consens care stă la baza 
a ceea ce vrea toată lumea și că se ştie ce compromisuri sunt pregătite să facă decidenţii, înainte de luarea 
deciziei finale.  

ACB este astfel o modalitate bună de decizie cu privire la opţiuni relativ neimportante, în scopul eliberării de timp și 
resurse. Atunci când există neînțelegeri cu privire la compromisuri comerciale care urmează să fie efectuate sau 
atunci când o decizie implică stabilirea priorităților pentru prima dată, AMC este instrumentul adecvat pentru 
utilizare. 

În ambele cazuri, patru puncte trebuie să fie recunoscute. In primul rând, cifrele sunt un mijloc foarte util de 
înțelegere. O vânătoare de numere nu trebuie, însă, să afecteze costul înțelegerii punctelor critice. In al doilea 
rând, este mai bine ca analiza să fie aproximativă, decât precisă, ar trebui să fie sacrificată precizia în faţa 
relevanței. În al treilea rând, uneori, dacă o valoare monetară nu este atașată la unele consecințe, atunci ele vor fi 
ignorate în procesul de decizie. Este necesară schimbarea procesului de decizie, astfel încât acesta să includă 
ceea ce este important și semnificativ și nu doar ceea ce este mai ușor să se măsoare. În cele din urmă, unele 
decizii sunt cu adevărat marginale; nu există într-adevăr o diferență semnificativă între două sau mai multe 
posibile direcții de acțiune.  

În toate cazurile, nici o  tehnică nu ar trebui să implice faptul că una dintre opțiuni ar trebui să fie preferată 
împotriva celelorlalte, atunci când nu există nici o bază motivată pentru a face această distincție. În cel mai dificil 
caz, jumătate din populație preferă puternic o opțiune, iar cealaltă jumătate preferă puternic o altă opțiune. În astfel 
de cazuri, trebuie să ne bazăm pe echitatea procedurală a procesului de decizie pentru a stabili legitimitatea (Lind 
și Tyler 1988). In aceste cazuri  AMC poate ajuta, în schimburile de înțelegeri ale diferitelor părți interesate; nu va 
fi totdeauna un  acord, dar putem încerca să înțelegem de ce am ajuns la concluzii diferite. Ar trebui să sperăm că 
toate deciziile se pot lua ușor, dar dacă nu este cazul, putem încerca  a deveni mai buni la luarea deciziilor dificile. 
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Capitolul 3  
Evaluarea câştigurilor şi pierderilor legate de 
gestionarea riscului la inundaţii  
 

3.1 Prezentare generală   

Acest capitol prezintă procedurile și tehnicile de evaluare a potențialelor de recreere și agrement, beneficiile / 
pierderile de la gestionarea riscului de inundații (de coastă sau fluvial). Termenul "prestații de agrement" se referă 
la beneficiile care decurg din a te bucura de peisaj, animale sălbatice și facilități naturale, precum și de a te 
bucura de activități de agrement. 

 

3.2 Estimarea beneficiilor şi pierderilor  

Beneficiile de recreere se calculează prin înmulțirea valorii € a unei vizite pentru utilizare de agrement (de multe ori 
un număr mic), derivată din metoda Evaluarii Contingente (Contingent Valuation - CV), cu numărul de vizite sau de 
beneficiari (de multe ori un număr mare). Etapa crucială în estimarea beneficiilor de agrement este, de obicei, 
estimarea numărului de vizite sau de beneficiari.  

Metoda de CV (o metodă de "preferință exprimată") este, în esență, o metodă de chestionar în care respondenții 
sunt întrebați direct, în sondaje atent concepute, pentru a spune ce valoare au plătit, sau cat de mult ar fi dispuși 
să plătească (WTP) pentru o schimbare în disponibilitatea de resurse, în zonele de coastă sau fluviale, afectate de 
inundații, pentru un sistem de gestionare a riscului de inundații.  

O variantă specială a metodei CV este  valoarea plăcerii / vizită adult (VOE). În această abordare, respondenții 
sunt rugați să spună ce valoare au pus pe plăcerea lor pentru vizită de o zi, în €. 

În abordarea WTP, respondenții sunt întrebați cât de mult ar fi dispuși să plătească prin taxele de intrare sau alte 
tarife și taxe, pentru o schimbare în oportunitățile de recreere / valori, cum ar fi cea oferită de un sistem de 
protecție împotriva inundațiilor de coastă. Avantajele și dezavantajele celor două abordări au fost dezbătute, dar 
abordarea VOE rămâne metoda recomandată și baza de date standard, prezentată aici (Penning-Rowsell et al., 
2013). 

 

3.3 Abordare şi tehnici recomandate  

Se recomandă un cadru în două etape pentru evaluarea beneficiului de recreere. Acesta implică:  

 Etapa studiului iniţial,  pentru examinarea inițială a proiectelor și pentru studii de strategie. Studiul se 
bazează, în mod normal, pe surse de date secundare și metode desktop. Tabelul 3.1 prezintă o serie de 
metode de estimare a numerelor de vizită. S-au utilizat valorile standard şi date din studii CV din Marea 
Britanie, pe baza datelor existente (de exemplu, tabelele 3.2, 3.3 și 3.4). Utilizarea datelor secundare ca 
sursă privind valorile și numerele de vizită, este, totuși, o abordare foarte aproximativă și nu se potriveşte 
cu multe și variate situații din alte țări ale UE.  

 Etapa studiului complet, care implică informații detaliate specifice locului și metode de colectare a 
datelor: numere de vizită / vizitători sau rezidenţi și un sondaj CV specific site-ului, pentru a oferi estimări 
specifice site-ului, pentru valoarea de agrement, cu diferite opțiuni. Aceste anchete și proceduri de 
colectare sunt costisitoare și consumatoare de timp si activități pentru realizare și gestionare.  

În luarea deciziei cheie pentru a stabili dacă se procedează sau nu la un studiu de fezabilitate detaliat (a doua 
etapă, de mai sus), se recomandă o formă de analiză de senzitivitate, ce se realizează folosind combinații intre cel 
mai mare și cel mai mic  numar de vizite estimat şi  € valoare per vizită (pe baza datelor din tabelele 3.2 - 3.4). S-



 
Proiect nr. ECHO/SUB/2012/638445 

 

 16 

au estimat patru evaluari de beneficii de agrement. Diferența dintre estimări se face prin raportul global cost-
beneficiu pentru schema considerată, pentru a ajuta la luarea unei decizii cu privire la estimarile numerice ale 
vizitelor.  

Ambele tipuri de studii trebuie să treacă prin aceleași etape (a se vedea mai jos), dar la diferite niveluri de 
detaliere. 

Pasul unu: Definirea problemei și a obiectivelor  

Se definesc natura inundațiilor de coastă sau fluviale de la locul de studiu și aria geografică afectată: lungimea, 
lățimea, caracteristicile sale și tipul de modificări ale caracteristicilor fizice, care sunt susceptibile a avea loc în 
viitor şi situația în care "nu se face nimic".  

Problemele, cum ar fi inundațiile de coastă (de multe ori asociate cu eroziunea) pot fi asociate cu site-ul specific 
sau pot afecta o zonă mai extinsă. În mod similar, problemele de inundații care afectează un râu pot fi prezente, în 
mare parte, în bazinul hidrografic sau pot fi locale. Este esențial să se ia în considerare problemele și opțiunile într-
un context  cât mai larg .  

Pasul doi: Identificarea utilizatorilor sau beneficiarilor de servicii de recreere şi agrement  

Identificarea existenţei, în mod curent sau potențial, a posibilitaţilor de agrement a site-ului și identificarea gamei 
de activități de agrement, care sunt, sau ar putea fi efectuate acolo. Deși copiii pot fi utilizatori importanţi ai 
coastelor și malurilor, metodele de evaluare a beneficiilor se aplică utilizatorilor sau beneficiarilor adulți.  

Vizitătorii pot fi, de asemenea, clasificaţi în funcție de originea lor:  

>  Vizitători locali  - cei care locuiesc pe o rază de cinci kilometri a unui site.  

>  Vizitători de o zi - oricine începe şi termină călătoria de la casa lor permanentă, într-o zi.  

>  Vizitători de mai multe zile. Oricine stă departe de casă pentru una sau mai multe nopți.  

Evaluarea beneficiilor de recreere poate fi rafinată prin obținerea și utilizarea separată a numărului de vizite și, în  
€,  a valoarii pe vizită estimată, pentru aceste categorii diferite de utilizatori. O problemă crucială, atât în studiile 
iniţiale cât și în studiile detaliate, este de a stabili nivelul de utilizare a site-ului în ceea ce privește numărul de 
vizite pe care le primește sau numărul celor care beneficiază de recreere în site. Se recomandă utilizarea a două 
sau mai multe dintre metodele prezentate în Tabelul 3.1.  

Pasul trei: Identificarea opțiunilor  

Identificarea opțiunilor pentru rezolvarea problemei și a impactului lor asupra caracteristicilor fizice ale site-ului, 
precum și stabilirea opțiunii "a nu face nimic". Astfel, beneficiile de agrement pot avea următoarele două 
componente:  

1. Prevenirea deteriorării în continuare - pierderi cu opţiunea "a nu face nimic".  

2. O repunere a stării a site-ului de la starea actuală la o stare mai bună - câștiguri. De exemplu, înlocuirea 
structurilor dure de apărare împotriva inundațiilor fluviale care ajung la sfârșitul vieții lor, cu structuri de apărare 
flexibile, pot spori valoarea de agrement a unui site râu. Amenajarea plajelor pentru scopuri de protecție de coastă 
şi de combatere a riscului de inundații poate duce la o plajă de "mai bine" în termeni de agrement. ifr de  

Pasul patru: Identificarea beneficiilor de recreere și agrement 

Identificarea impactului activităţilor de odihnă şi agrement asupra modificărilor aduse mediului fizic prin opţiunile a 
"face ceva" şi  "a nu face nimic".  

Acest proces va beneficia de participarea părților interesate de agrement, în special în etapa inițială. Ele pot avea 
perspectivă, în special în modul în care schimbările vor avea un impact asupra bucuriei de agrement.  

Pasul cinci: Determinarea beneficiilor anuale de recreere și agrement  

Beneficii anuale de recreere. Pasul 5 implică primele estimări care decurg din beneficiile anuale de agrement, ale 
opțiunilor și compară beneficiile pentru fiecare opţiune.  
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Există două componente care trebuie să fie estimate:  

1. Valoarea pe care utilizatorii adulți individuali sau beneficiari o dau cu privire la modificările care ar 
avea loc în urma opţiunilor. Aceste valori vor fi derivate dintr-o aplicație a metodei CV-ului, folosind fie 
VOE per vizită fie o abordare WTP.  

2. Numărul anual de vizite adulți la site (pentru abordarea VOE) sau beneficiarii care au un interes în 
site (pentru o abordare WTP).  

Beneficiile anuale de agrement pot fi apoi determinate ca: 

Beneficii anuale = valoarea € dintre opțiuni (câștiguri și / sau pierderi VOE) sau (evaluări WTP) * numărul de vizite 
pe an (VOE) sau numărul de beneficiari / vizitatori (WTP)  

Ecuația 3.1 

În cazul în care opțiunile implică atât pierderi VOE cât și câștiguri, beneficiile anuale trebuie să fie calculate 
separat pentru pierderi și câștiguri, deoarece acestea ar putea avea nevoie să fie actualizate în mod diferit (vezi 
beneficii de recreere totale de mai jos).  

Beneficii economice și site-uri de înlocuire. În cazul în care modificările la un anumit site, de coastă sau fluvial, 
transferă pur și simplu recreerea de la un site la altul, fără câștiguri sau pierderi totale, în valoare de bucurie de 
agrement, nu se va înregistra nici un câștig național sau pierdere. Prin urmare, disponibilitatea de site-uri de 
înlocuire trebuie să fie luată în considerare atunci când beneficiile de recreere sunt în curs de evaluare.  

Beneficiile totale de recreere. Beneficiile totale de recreere ale unui sistem sunt estimate prin actualizarea 
beneficiilor anuale pe durata de viață a proiectului, folosind ratele de actualizare standard. O altă abordare și 
calcule separate sunt necesare acolo unde există beneficii anuale de la ambele VOE (pierderi și câștiguri), 
deoarece câștigurile vor fi disponibile la finalizarea sistemului, în timp ce pierderile sunt susceptibile a fi suportate 
numai după câțiva ani de la deteriorarea site-ului.  

Pierderi rezultate din opțiunea "a nu face nimic": abordare VOE2  

Următoarele două ecuații ar trebui să fie utilizate pentru a estima pierderile posibile (sau câștiguri) sub opțiunea "a 
nu face nimic": Unii respondenți se bucură de site-ul sub opțiunea "a nu face nimic", mai mult decât de site-ul 
modificat și, prin urmare, s-ar putea abține. 

Beneficiul dat de cei care continuă să viziteze:  

L1 = Eo – E1  

Ecuația 3.2 

Beneficiul dat de cei care vor vizita un site alternativ, sub opțiunea "a nu face nimic":  

L2 = (Eo - Ea) + (Ca - Co)  

Ecuația 3.3 

unde:  

L - beneficiul per persoană (în cazurile 1 și 2)  

Eo - valoarea de bucurie a vizitei de astăzi / o vizită în condițiile actuale  

E1 - valoarea unei vizite în opțiunea "a nu face nimic"  

Ea - valoarea unei vizite la site-ul alternativ, sub opțiunea "a nu face nimic"  

Co - costul suportat pentru a vizita site-ul actual  

Ca - costurile suportate pentru a vizita site-ul alternativ, sub opțiunea "a nu face nimic". Diferența dintre Co si Ca 
este derivată de la o întrebare din chestionar.  

                                                 
2
 Aceste ecuații sunt explicate mai detaliat în Penning-Rowsell și colab. (2013). 
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Câștigurile din opţiunea ("a face ceva") :  

Abordarea VOE. Două ecuații similare ar trebui utilizate pentru estimarea eventualelor câștiguri (sau pierderi), în 
conformitate cu opțiunea "a face ceva": Unii respondenți se pot bucura mai puţin de site-ul sub opțiunea "a face 
ceva", decât de site-ul curent. De exemplu, în cazul în care există opţiunea de  schimbare radicală în aspectul sau 
facilitățile de recreere. Beneficiarii ar putea dori să viziteze alt site.  

Beneficiul dat de cei care continuă să viziteze:  

G1 = Exn - Eo  

Ecuația 3.4 

Beneficiu dat de cei care vor vizita un site alternativ, sub opțiunea n "a face ceva" : 

 G2 = (Eo - Ean) + (Can - Co)  

Ecuația 3.5 

unde:  

G - beneficiu per persoană (în cazurile 1 și 2)  

Eo - valoarea de bucurie a vizitei de astăzi / o vizită în condițiile actuale  

Exn - valoarea unei vizite în conformitate cu opţiunea  "a face ceva"   

Ean - valoarea unei vizite la site-ul alternativ, în cadrul opţiunii  "a face ceva"   

Co - costul suportat pentru a vizita site-ul actual  

Ca - costurile suportate pentru a vizita site-ul alternativ, sub opțiunea "a face ceva". Diferența dintre Co si Ca este 
derivată de la o întrebare din chestionar.  

Folosind aceste ecuații, pierderile și câștigurile trebuie să fie calculate pentru fiecare persoană din sondaj și apoi 
trebuie calculată valoarea medie. 

 

3.4 Probleme nerezolvate  

• Estimării numerelor de vizite sau numărului de beneficiari trebuie să i se acorde la fel de multă atenție ca 
estimării evaluărilor VOE sau WTP.  

• Studiile de coastă indică faptul ca publicul este deseori reticent la a vedea schimbări in procesele naturale de 
coastă și poate dori ca acesta sa continue să fie menținut și apărat împotriva inundațiilor așa cum a fost în trecut.  

• Vizitatorii care vizitează zonele de coastă nedezvoltate, "naturale", sunt diferiţi, în unele privințe, de  cei care 
merg la site-urile dezvoltate.  

• Răspunsurile publice la astfel de opțiuni variază de la site la site şi sunt dificil de prezis. Prin urmare, există 
nevoie de mai multe scheme de CV şi de studii specifice ale site-ului, în faza de studii detaliate, pentru ambele 
site-uri, de coastă și riverane.  

• Cele câteva studii de restaurare a râurilor (cel puțin în Marea Britanie), arată că rezidenții susţin şi sunt ataşaţi de 
lucrările pentru restabilirea râurilor la o stare mai naturală, în cazul în care nivelul de risc de inundații nu este 
ridicat.  

• Metodologia recomandată nu ia în considerare noi vizite (vizitele transferate), care pot fi generate în rândul 
localnicilor pe scară mai largă. Sunt imposibil de măsurat, fără baze de date substanțiale sau anchete. S-ar putea, 
prin urmare, ca schema de beneficii, care oferă îmbunătățiri substanțiale sau facilități atractive noi, să fie 
semnificativ subestimată.  
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• Chestionarele pot avea o contribuție suplimentară valoroasă pentru consultare publică și participare la proiecte 
de coastă și fluviale. Angajamentul timpuriu este ideal dar dificil de realizat, pentru că noi opțiuni apar în perioada 
de evaluare.  

• Schimbările de recreere și agrement sunt de interes vital pentru public. Există puține obligații legale în acest sens 
- cu privire la cele care pot fi promovate prin gestionarea riscului de inundații, spre deosebire de stricteţea 
legislaţiei legate de Directiva-Cadru pentru Apă, aşadar problemele au nevoie de o atenție deosebită. 

 

Tabelul 3.1 Surse și metode de informare privind recreerea utilizatorilor / beneficiarilor 
Sursa / Metoda Comentarii  

1 

Contorizare pentru 
o perioadă lungă de 
timp, folosind 
personal de 
specialitate 

Contoare în infra-roșu instalate pe o perioadă lungă de timp (cel puțin martie-
septembrie). Contoarele sunt calibrate manual, instalate la pasaje de vizitare. 
Sunt aplicate în principal în studiile detaliate: în combinație cu un studiu CV - a 
se vedea MCM, punctul 8.5.3 (Penning-Rowsell et al, 2013.).  

2 
Contorizare pe 
perioade scurte / 
sondaje 

Contorizare manuală / sondaje pe o perioadă scurtă de timp (vacanţă, sărbători). 
Sunt aplicate în etapa inițială. Această metodă ar putea fi combinată cu vizite la 
fața locului și în faza de studiu detaliat, cu sondajul CV. 

3 
Datele sondajului  
CV 

Din sondajul CV se obţin date cu privire la frecvența vizitelor localnicilor, numărul 
de locuitori adulți și datele de ședere ale vizitatorilor (în colaborare cu estimările 
managerilor referitoare la gradul de ocupare). Acesta poate fi folosit pentru a 
genera estimări numerice ale vizitelor. Cu toate acestea, există tendința ca 
respondenţii sondajului să exagereze frecvenţa lor de vizitare - a se vedea 
Studiul de caz Corton în MCM, punctul 8.7 (Penning-Rowsell et al, 2013.).  
 

4 
Date vechi de 
sondaj 

Departamentele de turism sau agrement ale autorităților locale, colegiile locale 
sau școlile pot avea sondaje sau calcule vechi pe site-ul proiectului, date care 
pot fi actualizate. 

5 
Date estimate prin 
deducţie 

Estimarea numărului de vizite la un site de coastă sau fluvial se poate deduce 
din numărul de vizite la un site din apropiere, cum ar fi: parcuri auto și rata de 
ocupare a unui autocar înmulţită cu numărul de autocare, parcuri de distracții, 
cafenele, centre de vizitare, sit-uri istorice sau muzee. Este necesară estimarea 
proporției tuturor vizitatorilor la site-ul proiectului, care utilizează, de asemenea, 
site-ul contorizat și vice-versa. La nivel detaliat, acest lucru poate fi făcut în 
ancheta CV-ului. 

6 
Ecuaţii ale 
vizitătorilor 

Au fost dezvoltate o serie de ecuații care previzionează tendinţele legate de 
distanța si frecvența vizitelor. Din datele de recensământ privind populația în 
diferite zone, poate fi făcută o predicţie în ceea ce privește numărul de vizitatori 
generaţi de site.  

7 
Estimări de la 
persoane sau surse 
informate  

Surse scrise, telefonice sau contacte personale cu: însoțitorii de parc auto, 
îngrijitorii parcului / gardieni, personal al centrului de vizitare, personalul 
atracţiilor asociate pentru turişti, autoritatea de turism local, birouri ale 
organizaţiilor regionale sau locale, pot avea informaţii despre locuri de cazare și 
ratele de ocupare - a se vedea Studiu de caz Corton în MCM, punctul 8.7 
(Penning-Rowsell et al, 2013.). 

8 
Numărul mediu de 
vizite la site-uri 
echivalente 

Această abordare de transfer de beneficii este potrivită doar pentru studiile 
inițiale și strategice. Numărul de vizite ale adulților la site-ul proiectului este 
estimat ca fiind de același ordin ca numărul de vizite efectuate la un site 
echivalent. 

 
 
 
 



 
Proiect nr. ECHO/SUB/2012/638445 

 

 20 

Tabelul 3.2  Exemple de număr de vizitări, utilizate în scopul evaluării beneficiiilor 
Sit* Numărul anual de vizite 

Nume Descriere Estimare 
optimistă 

Estimare 
pesimistă 

Sit-uri de coastă nedezvoltate  

Hengistbury Head, 
Christchurch, Dorset 

promontoriu natural, cu site-uri de geologie 
și arheologie  

609.000 584.000 

Hurst Spit, Hampshire site de patrimoniu, Hurst Castle 107.000 880.000 

Sit-uri de coastă dezvoltate  

Bay St lui Mildred, Westgate, 
Kent Bay St lui Mildred, 
Westgate, Kent 

stațiune mică, cu promenadă și plajă de 
nisip 

212.000 - 

Cliftonville, aproape de 
Margate Kent 

staţiune mică cu clifftops și o plajă de nisip 146.000 136.000 

Corton, lângă Lowestoft, 
Suffolk 

staţiune şi sat mic, cu stânci și plajă de nisip 97.000 75.000 

Sit-urile râurilor 

Parc local 
vizitatorii sunt de pe o rază de 800 m, fără 
atracţii speciale 

3.000 60.000 

Site-ul "Honey pot"  
parc de ţară, adună vizitatori de pe o rază 
de 3 km 

60.000 250.000 

* La toate aceste site-uri, atât de coastă cat și riverane, aproape toate vizitele implică o utilizare informală a site-
ului de activități, cum ar fi de relaxare, plajă și picnic, plimbări, plimbari cu câini, și, în zona de coastă, jocuri 
informale, joacă în nisip și înnot sau paddling. 

 

 

 Tabelul 3.3  Ccâștiguri și pierderi /  pe vizite adult pentru opțiunea de schemă de protecție 
de coastă  

 

 € vizită pe adult actualizată pentru 
2013 

Media 
câștigului cu 

opțiune 

Pierderea medie 
cu opţiune  " a nu 

face nimic" 

Plajă și promenadă erodate  

Manual galben 
de date 
Standard: 4 situri 

Păstrarea nemodificată a plajei şi a promenadei 3,72 8,95 

Lee-on-Solent (a) Reamenajarea plajei Shingle 2,13 

4,61 (b) Amenajarea promenadei cu pietriş si 
reamenajarea plajei Shingle 

2,08 

Herne Bay 
Centrul pentru 
vizitători 

(a) Recif sau dig fără vapor 6,26 

8,61 
(b) Recif sau dig cu vapor 3,25 

(c) Acoperirea cu pietriş a falezei superioare şi a 
promenadei 

-4,2 

Cliftonville 
(a) Acoperire cu beton a promenadei inferioare 5,58 

8,61 
(b) Acoperire cu piatră a promenadei inferioare 3,3 

Corton 

(a) Păstrare sit pt. o perioadă limtată. Protecție pe 
termen scurt la stâncă, accesul limitat la plajă și de-a 
lungul falezei 

3,20 

3,22 
(b) Păstrare sit pt. o perioadă mai lungă (50 ani). 
Acces complet de-a lungul falezei reînnoite și pe 

14,33 
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toată plaja din sat 

(c) Apărare maritimă și faleză îndepărtate pentru a 
lăsa malul mării "natural" ', acces direct de la sat la 
plajă 

2,23 

St Mildred`s Bay Plajă și promenadă îmbunătățite                                                     3,50             12,90 

Hastings Îmbunătățire Hastings Beach  9,11 

Scenarii pentru deschideri de brese 

Hengistbury 
Head 

(a) 5 epiuri din rocă stâncă;  protecție completă 0,05 

5,37 (b) 3 epiuri din rocă stâncă;  protecție partială -3,01 

(c) amenajare anuală -4,53 

Hurst Spit Amenajare cu şindrilă 0,84 8,10 

 
  

Tabelul valoare 3.4  Pierderile și câștigurile per vizită pentru diferite modificări la site-uri de 
râu  

Site 
€ valoarea de pierdere medie: 

actualizată in 2013 
€ valoare de câștig: actualizată in 2013 

Râul Misbourne: debite mici  

Vizitatori 5,69 3,32 

Rezidenţi 5,68 2,81 

Râul Wey în amonte: debite mici  

Rezidenţi  3,22 

Râul Ravensbourne: restaurare completă 

Vizitatori şi rezidenţi  2,98 

Râul Skerne: restaurare  

Rezidenţi  3,78 
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Capitolul  4  
Evaluarea beneficiilor şi costurilor de mediu  
 

4.1 Prezentare generală  

Acest capitol prezintă cateva consideraţii în evaluarea sistemelor de gestionare a riscului la inundații, a impactului 
acestora asupra mediului (beneficii - pozitive sau  costuri - negative). Aceasta este o componentă esențială a 
evaluării proiectului.  

Această evaluare ar trebui să fie:  

> Privită pozitiv pentru a explora sistemele de gestionare a riscului la inundații care contribuie la 
îmbunătățirea mediului.  

> O parte din evaluarea recunoscută şi acceptată.  

O evaluare ar trebui să vizeze toate costurile și beneficiile, inclusiv costurile de mediu și beneficiile care nu sunt 
ușor de măsurat în termeni monetari. Costurile și beneficiile bunurilor și serviciilor care nu sunt tranzacționate pe 
piață nu trebuie să fie ignorate doar pentru că acestea sunt mai dificil de evaluat (de exemplu, un loc de 
reproducere pentru păsări). 

 

4.2 La ce valoare şi excepţii  

În principiu, toate costurile de mediu și beneficiile care pot fi evaluate în termeni monetari ar trebui să fie incluse în 
analiza cost-beneficiu pentru a face ca analiza să aibă un caracter multicriterial. Singurele excepții sunt:  

1. Când evaluarea de mediu este foarte dificilă (sau prea costisitoare) și atunci când un test de sensibilitate a 
demonstrat în mod clar că aceasta nu are nici o influenţă asupra deciziei cu privire la sistemul / opțiunea care se 
va dezvolta.;  

2. În cazul în care nu este posibilă nici o evaluare monetară. În acest caz, costurile de mediu și beneficiile ar trebui 
să fie în continuare pe deplin descrise și luate în considerare în afara analizei cost-beneficiu, pentru că aceasta 
are un anumit impact asupra evaluării de ansamblu. Chiar dacă acest lucru nu este posibil practic, pentru a 
valorifica toate costurile și beneficiile unei propuneri, este important să se ia în considerare:  

> Cum diferă schema de opţiuni în termeni de mediu;  

> Cum ar putea aceste diferențe să fie cel mai bine descrise și, eventual, evaluate în termeni monetari. 

 

4.3 Directiva-Cadru privind Apa (DCA): consideraţii generale  

4.3.1 Introducere  

DCA introduce un nou proces de planificare strategică, proiectat pentru a gestiona, proteja și imbunătăți  mediul 
acvatic. Scopul DCA este de a stabili un cadru pentru protecția corpurilor de apă (inclusiv a ecosistemelor terestre 
și a zonelor umede care depind direct de acestea) şi are ca scop:  

> Prevenirea viitoarelor deteriorări;  

> Sporirea statutului lor;  

> Promovarea utilizării durabile a apei;  

> Reducerea poluării;  

> Atenuarea efectelor inundațiilor și secetei.  
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În acest context, planurile de gestionare a bazinelor hidrografice (PGBH) sunt planuri legale pentru protejarea și 
îmbunătățirea mediului acvatic. Ele descriu principalele probleme pentru mediul acvatic din cadrul fiecărui district 
hidrografic. Ele descriu, la nivel local, ce măsuri ia autoritatea competentă locală și ce nevoi au alte organizaţii 
locale, pentru atingerea obiectivelor DCA.  

DCA impune organizațiilor (cum ar fi Agenția de Mediu din Marea Britanie), să încerce să obțină o stare bună sau 
potențial bună în toate corpurile de apă. Pentru apele de suprafață, aceasta înseamnă:  

> Stare ecologică bună (SEB) în corpurile de apă;  

> Potențial ecologic bun (PEB) în corpurile de apă artificiale sau puternic modificate (CAA sau CAM).  

> Stare chimică bună. 

4.3.2 Stare Ecologică Bună (SEB)  

Starea ecologică bună este obiectivul implicit al DCA pentru toate corpurile de apă și este definită ca o ușoară 
variație faţă de condițiile naturale neperturbate. Acest termen include atât caracteristicile hidrologice cât și 
geomorfologice, care pot sprijini un ecosistem acvatic, pentru o  funcționare sănătoasă. 

4.3.3 Potenţial Ecologic Bun (PEB)  

> “Potențial ecologic bun” este obiectivul DCA pentru CAA / CAM-uri, desemnate pentru o anumită utilizare, cum 
ar fi de recreere, de gestionare a riscului de inundații, sau de urbanizare. Corpurile de apă sunt desemnate ca 
CAA / CAM-uri atunci când:  

> Nivelul de modificare a stării biologice a acestor corpuri de apă nu este capabil să obțină SEB;  

> Utilizarea, pentru care corpul de apă a fost modificat, este necesară și SEB nu poate fi atinsă prin "alte 
mijloace".  

Desemnarea CAA / CAM acceptă că statutul biologic al corpului de apă a fost afectat de modificarea acestuia și 
astfel obiectivul alternativă de PEB este stabilit: PEB este cea mai bună starea ecologică ce se poate realiza fără a 
compromite utilizarea pentru care a fost desemnat. Nici o acțiune DCA nu poate fi luată, cu privire la aceste 
corpuri de apă, pentru că ar avea un impact negativ semnificativ asupra utilizării acestuia. Deci, un corp de apă 
care a fost desemnat ca având o utilizare de gestionare a riscului de inundații ar trebui să mențină această 
utilizare. Numai atunci când toate măsurile corespunzătoare de atenuare au fost puse în aplicare poate un CAA / 
CAM să ajungă PEB. 

4.3.4 “Făra deteriorări”  

DCA include obligația de a preveni deteriorarea stării generale a corpurilor de apă, denumită în continuare "nici o 
deteriorare". Noi activități, cum ar fi sistemele de gestionare a riscului la inundații ar putea duce la o deteriorare. 
Acest lucru poate conduce la faptul că un corp de apă să nu-și poată îndeplini obiectivele sale ecologice.  

In noile scheme de MRI, orice efecte hidromorfologice trebuie să fie evaluate în totalitate, pentru a stabili dacă 
acestea vor:  

> auza deteriorare;  

> împiedica realizarea obiectivelor ecologice.  

4.3.5 Articolul 4.7 al  Directivei-Cadru pentru Apă (DCA)   

În mod excepțional, pot exista situații în care nu este posibil ca un sistem să fie proiectat pentru a preveni 
deteriorarea stării ecologice / potențial ecologice. În aceste condiții, proiectul trebuie să îndeplinească criteriile de 
excepţie prevăzute la articolul 4.7 din directivă. Aceste criterii sunt rezumate mai jos:  

> Toate etapele sau măsurile posibile sunt luate pentru a minimiza impactul.  

> Motivele pentru modificare sunt explicate în PGBH.  
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> Motivele pentru modificare sunt de interes public major și / sau beneficii pentru sănătatea umană, securitate sau 
dezvoltare durabilă şi depășesc beneficiile pentru atingerea obiectivelor DCA.  

> Modificările nu pot fi realizate prin alte mijloace (de exemplu, din punct de vedere tehnic sau sunt disproporționat 
de costisitoare). 

 

4.4 Evaluarea impactului  

Evaluarea adecvată a impactului asupra mediului (indeplinind cerințele Directivei DCA) depinde de o abordare 
structurată și riguroasă la evaluare, care ar trebui să includă paşi cum ar fi definirea; dezvoltarea; comparația; 
selectarea și confirmarea opţiunilor. Acestea sunt discutate mai jos.  

Pasul unu: Definirea: definirea și obiectivele problemei  

Această etapă ar trebui să definească o gamă completă de opțiuni de gestionare a riscului la inundații.  

În toate cazurile, consecințele și obiectivele de mediu ar trebui să fie aduse în evaluare de la început. Cel mai 
important aspect în acest stadiu este o recunoaștere a faptului că evitarea afectării mediului și realizarea de 
câștiguri de mediu sunt considerente materiale pentru definirea obiectivelor sistemului. Sunt la fel ca orice altă 
categorie de beneficii, care ar putea justifica o schemă, fluvială sau de coastă, de gestionare a riscului la inundații. 
În toate cazurile, agențiile competente şi părțile interesate ar trebui să fie în contactat pentru consultări, în acest 
stadiu.  

Atunci când se analizează obiectivele de mediu, evaluatorii trebuie să identifice:  

> Orice criteriu critic de mediu, cum ar fi respectarea cerințelor legale și imperative DCA; 

> Orice obiectiv extrem de dorit, cum ar fi îndeplinirea obiectivelor de nivel înalt;  

> Orice rezultat mai general de mediu care poate fi dorit.  

Pasul doi: Dezvoltarea: evaluare preliminară  

După definirea opțiunilor de gestionare a riscului la inundații, o evaluare preliminară ar trebui să descrie toate 
costurile și beneficiile, inclusiv impacturile pozitive şi negative ale tuturor alternativelor asupra mediului.  

Atunci când se analizează strategii și planuri la nivel înalt, evaluarea strategică de mediu a unui sistem ar trebui să 
ajute această sarcină. Scopul, în aceasta etapă, nu este de a încerca o evaluare monetară care ia în considerare 
balanța costurilor și a beneficiilor (şi care se va realiza mai târziu), ci este important  acum ca efectele să fie 
descrise clar și, pe cât posibil, cuantificate.  

Trebuie descrisă (și mai târziu, probabil, în valoare) numai schimbarea (pozitivă sau negativă) adusă de opțiunile 
luate în considerare, nu trebuie realizată o evaluare de ansamblu a tuturor aspectelor de mediu. Atât costurile 
(daunele), cât și beneficiile opțiunii "a nu face nimic", ar trebui să fie întotdeauna evaluate în totalitate. O abordare  
este aceea de a utiliza o evaluare economică totală (Turner, 2005). Aceasta cuprinde atât valori de "utilizare" cât și 
valori de "non-utilizare" (de exemplu, sechestrarea carbonului - o valoare de utilizare și, știind că o zonă umedă va 
fi disponibilă pentru generațiile viitoare - o valoare de non-utilizare). A se vedea, de asemenea, tabelul 4.2 pentru 
anumite date privind costurile de îmbunătățire a mediului și de atenuare a efectelor.  

Următoarea sarcină este o evaluare preliminară pentru eliminarea acelor opțiuni care nu sunt fezabile, asigurându-
ne în același timp că opțiunile cu beneficii de mediu nu sunt excluse. Numai opțiunile care, în mod clar nu 
îndeplinesc criteriile critice, cum ar fi în conformitatea cu cerințele legale, ar trebui să fie eliminate aici. De 
exemplu, un sistem având un impact negativ asupra unui site desemnat în conformitate cu directivele europene ar 
putea fi exclus dacă ar exista o soluție alternativă ce nu afectează în mod negativ site-ului.  

Trebuie avut grijă ca opiniile sau prejudecaţile evaluatorilor să elimine opțiunile care ar putea justifica o analiză mai 
aprofundată. De exemplu, până la o evaluare realistă a tuturor beneficiilor, nu ar trebui să spunem că costurile 
unei scheme cu beneficii substanțiale de mediu, cum ar fi crearea de habitat, sunt disproporționate. Orice motiv 
pentru a exclude o opțiune ar trebui să fie raportat în mod clar.  
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Pasul trei: Compararea: identificarea opțiunii preferate  

O evaluare mai detaliată ar trebui să fie făcută cu opțiunile care nu au fost eliminate în Pasul 2.  

Aceasta ar trebui să includă un raport care descrie costurile de mediu și beneficiile diferitelor opțiuni, împreună cu 
o evaluare monetară a impacturilor, acolo unde este posibil, cu respectarea principiilor descrise mai sus. Va fi 
nevoie de atenţie și rigoare în procesul de evaluare, pentru a se asigura că toate efectele relevante sunt 
identificate și este evitată dubla măsurare.  

O abordare secvențială ar trebui să fie folosită pentru a decide cu privire la metoda pentru:  

> calcularea unei valori monetare pentru beneficiile sau un costurile de mediu,  

> asigurarea că orice impact care nu pot fi inclus în analiza cost-beneficiu este luat în considerare. 

 În conformitate cu principiile enunțate mai sus, impactul asupra mediului ar trebui să fie evaluat în felul următor: 

4.4.1 Preţurile pieţei  

Prețurile de pe piață, dacă sunt disponibile, ar trebui să fie utilizate pentru a stabili o valoare a beneficiilor / 
costurilor de mediu. Stabilirea evaluării monetare ar trebui să fie relativ simplă în cazul în care există un preț de 
piață. De exemplu, o gestionare bună creşte stocurile de pește şi atunci vor fi beneficii pentru pescuitul local, 
beneficii care pot fi evaluate. Cu toate acestea, mai multe bunuri și servicii de mediu nu au prețuri de piață 
disponibile. În acest caz, vor trebui să fie luate în considerare mijloace alternative de stabilire a valorilor (a se 
vedea mai jos). 

4.4.2 Transfer de valoare  

În unele cazuri, valorile din studiile anterioare pot fi transferabile. Trebuie să se țină seama de faptul că, în 
circumstanțe diferite, valorile pot varia, ceea ce poate limita validitatea acestei abordări. În cazul în care este 
posibil, funcțiile de beneficii ar trebui să fie folosite mai degrabă decât beneficiile unitare, funcțiile de beneficii pot 
să ia în considerare variabile importante, care pot diferi de la site la site-ul (Brouwer et al., 1999).  

Pe măsură ce numărul de studii de evaluare crește, gradul de încredere în rezultate ar trebui să crească. Dacă 
valorile aplicabile din studiile anterioare nu sunt disponibile, pot fi utilizate doar limitele superioare și inferioare 
plauzibile.  

În cazul în care nu există un preț de piață, sau o valoare de transfer disponibilă, ar trebui utilizată o schemă 
specifică pentru a stabili valorile. Înainte de a întreprinde acest lucru, ar trebui să se facă o evaluare:  

> pentru a clarifica dacă rezultatele sunt susceptibile de a afecta opțiunea preferată;  

> pentru a clarifica dacă o evaluare monetară semnificativă este agreată la acest studiu. 

4.4.3 Costuri de înlocuire  

Aceasta metodă este utilizată doar în cazul în care s-a luat înainte o decizie de a menține sau de a înlocui o 
funcție, fie din motive politice, fie pentru a îndeplini o obligație legală. Apoi, costul menținerii acesteia in site 
(relocare sau conservare), oricare este mai scăzut, poate fi folosit ca o valoare minimă de evaluare. Cu toate 
acestea, această tehnică are aplicabilitate limitată. 

4.4.4 Disponibilitate de plată  

În cazul în care nici una dintre metodele de mai sus nu se aplică, ar trebui să fie considerat un nou studiu pentru a 
stabili valorile prin a calcula dorința oamenilor de a plăti pentru propunerea de îmbunătățire a mediului. La această 
etapă, evaluatori cu experiență și competență în evaluarea de mediu trebuie să:  

> facă o evaluare realistă a fezabilității unor astfel de studii;  

> să se asigure că valorile derivate sunt credibile.  

Metoda preferată este de a calcula dorința populației în cauză de a plăti, prin observarea comportamentului 
consumatorului (de exemplu, si-a arătat preferința folosind prețuri hedonice). În cazul în care acest lucru nu este 
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posibil, alternativele sunt de a cere oamenilor ceea ce ei ar fi dispuși să plătească pentru un anumit beneficiu 
(preferinţa declarată) sau identificarea compensațiilor pe care le-ar primi pentru a accepta un cost (disponibilitatea 
de a accepta). 

4.4.5 Costuri și beneficii de mediu care nu au fost evaluate în termeni monetari   

La această etapă de evaluare toate costurile de mediu și beneficiile tuturor opțiunilor ar trebui să fie descrise și 
cele care pot fi măsurate trebuie să fie măsurate.  

În cazul în care toate efectele au fost incluse (prin evaluarea monetară), opțiunea preferată ar trebui să fie scoasă 
în evidentă, din schemă, drept cea cu cel mai mare beneficiul marginal. Orice costuri de mediu și beneficii pe care 
aceasta nu a fost posibil sa le includă, vor trebui identificate în mod clar, deoarece acestea pot influența în 
continuare decizia cu privire la alegerea opţiunii.  

În cazul în care există costuri și beneficii semnificative non-evaluate în bani, este necesar sa se stabilească dacă 
acestea influențează opțiunea preferată. Cel mai simplu cadru de analiză multicriterială poate fi folosit pentru 
compararea costurilor şi beneficiilor non-evaluate în bani, prin ponderare şi notare. Aceasta tehnică poate ajuta la 
opțiunile de rang mare, luând în considerare atât costurile și beneficiile evaluate în bani cat și cele non-evaluate în 
bani.  

Chiar dacă toate costurile și beneficiile unei opţiuni nu pot fi evaluate, este important să se ia în considerare modul 
în care opțiunile diferă și dacă diferența poate fi evaluată. Analiza este o modalitate de evaluare a diferenței dintre 
opțiuni. 

Pasul patru: Selectați și confirmați: o evaluare riguroasă a opțiunii preferate 

Pasul final este o evaluare riguroasă, pentru a determina dacă opțiunea preferată este justificată din punct de 
vedere al criteriilor de finanțare. O mare parte din munca pentru acest lucru a fost deja făcută în pașii 2 și 3.  

Cu toate acestea, în cazul în care un sistem a fost ales pe bază de beneficii care nu au fost evaluate din punct de 
vedere financiar, este necesar a ne se asigura că beneficiile non-evaluate în bani justifică cheltuielile. 

 

4.5 Constrângeri  

1: Valoarea economică totală. Metoda cea mai cuprinzătoare de evaluare a valorii impactului asupra mediului 
este de a realiza o evaluare a sistemelor funcționale opţionale, în vederea stabilirii unei valori economice totale 
pentru efectul pe care fiecare opțiune îl va avea asupra mediului (de exemplu, "serviciile ecosistemelor" pe care le 
oferă). Teoretic, aceasta ar trebui să capteze cât mai multe valori și să se  evite dubla măsurare. Cu toate acestea, 
există o serie de dificultăți de ordin practic, unele dintre acestea  fiind prezente în cuantificarea riscurilor de mediu 
și a incertitudinilor legate de acestea.  

2: Cerințe legale. Schema necesară pentru îndeplinirea cerințelor legale poate fi evaluată folosind analiza cost-
eficacitate. Beneficiile de îndeplinire a cerințelor legale se presupune că depășesc costurile și, prin urmare, 
accentul poate fi mutat la realizarea acestor obiective, la cel mai mic cost. Cu toate acestea, de multe ori, 
beneficiile diferă între opţiunile care au drept scop atingerea obiectivului. In acest caz este necesar să se 
identifice, să se descrie, să se cuantifice beneficiile, în măsura în care acestea afectează semnificativ alegerea.  

3: Evitarea dublei măsurări. O dublă măsurare este evitată cel mai bine prin recunoașterea căii de impact, a 
impactului final asupra bunăstării umane și a mijloacelor de măsurare a acestui impact. De exemplu, o 
îmbunătățire a mediului, sub forma unui sistem de gestionare a riscului la inundații de care ar beneficia pescarii, 
duce la îmbunătățirea condițiilor crescătoriilor de pește, la creșterea stocurilor de pește şi la rate mai mari de 
captură.  Evaluarea ar trebui să cuprindă modificările în dorința pescarilor de a plăti pentru aceste îmbunătățiri. 
Alte efecte, cum ar fi creşterea mărimii peștilor, creșterea vânzărilor de momeală, sunt reflectate in valoarea 
impactului asupra turismului . Estimările separate ale acestor impacturi ar duce la o dublă măsurare.  

4: Costul de înlocuire și limitările sale. Metoda costului de înlocuire, ca tehnică de evaluare, este condiționată 
de existența unei decizii prealabile de a menține, înlocui sau reloca funcția evaluatăă (dintre care multe nu ar fi 
conforme cu DCA). Apoi este evaluat costul de respectare a unei politici / cerințe și nu valoarea caracteristicii 
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(pentru că aceste valori nu pot fi folosite în transferuri de beneficii). Măsura nu este acceptabilă, ca valoare, în 
cazul în care se merge dincolo de conformitatea cu politica / regulamentele sau evaluează acceptabilitatea unei 
opțiuni ale carei caracteristici nu este protejată prin lege. În cazul în care opțiunea preferată este să se înlocuiască 
o caracteristică, această metodă de evaluare nu poate identifica unele costuri potențial semnificative (reduceri de 
beneficii), cum ar fi pierderea de serviciilor de agrement locale sau semnificația istorică: aceste efecte vor trebui să 
fie luate în considerare separat.  

5: Analiza alternativelor. Luați în considerare două scheme alternative A și B. Costul pentru întreaga viață a 
schemei A este de  10 milioane €, comparativ cu 8 milioane € pentru schema B, dar A are beneficii suplimentare 
semnificative asupra mediului. Aceste beneficii de mediu ar trebui să fie de cel puțin  2 milioane € pentru B ca să 
fie de preferată in locul lui A. 5.000 de oameni locuiesc în zona afectată, care ar putea beneficia de aceste 
îmbunătățiri de mediu. Fiecare beneficiar ar trebui să fie dispus să plătească 400 € pentru ca aceste beneficii să 
fie suficiente pentru a modifica alegerea bazată pe costurile aferente întregii vieții a opţiunii. 

 

4.6 Lecţii învaţate  

> O abordare mai cuprinzătoare a deciziilor care afectează mediul pe un interval de timp mai lung şi  care 
îndeplinesc criteriile pentru gestionarea durabilă a acestuia,  trebuie sa fie holistică şi nu  fragmentată.  

> Nu este întotdeauna posibil să se estimeze impactul unui anumit curs de acțiune asupra mediului.  

> Implicarea părților interesate poate economisi timp și resurse prin luarea în considerare a regimurilor care ar 
avea un impact inacceptabil asupra mediului.  

> Problema "test acid" nu este una de cât de mult sacrificăm mediul în scopul de a economisi bani, ci cât de 
mult ne putem permite să cheltuim pentru a îmbunătăți mediul.  

> Unele sit-uri de animale sălbatice de importanță internațională, sunt recunoscute la nivel european. In acest 
caz, aspectele de mediu au prioritate în faţa criteriilor economice, chiar din evaluarea inițială.  

> Numai acele criterii pentru care un site important la nivel internațional a fost desemnat, pot fi luate în 
considerare în evaluarea corespunzătoare.  

> Considerentele de mediu pot diferi și pot exista conflicte între interesele diferitelor componente ale mediului 
sau între menținerea activelor și a proceselor curente.  

> Activele existente de mediu și condițiile actuale pot fi extrem de importante, dar, în anumite circumstanțe, 
unele pierderi ar putea fi acceptate (pentru care este necesară o "trecere" cf. DCA articolul 4.7).  

> Un proiect de sistem, preferat din motive tehnice și economice poate fi, de multe ori, modificat pentru a 
minimiza efectele adverse asupra mediului, fără a compromite performanța.  

> Schemele mici pot fi la fel de controversate ca și cele mari și perioada de timp pentru  consultare nu ţine 
neaparat de dimensiunea unei scheme.  

> Alegerile dificile nu se pot face prin prestidigitatie tehnică de mână; trebuie aprofundată înțelegerea 
proiectului, prin evaluarea sa, mai degrabă decât evaluarea economică. Aceasta aprofundare poate, în sine, 
elimina dificultățile. 
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Tabelul 4.1 
Un proces de opt pasi pentru informare  conformitatea cu noile modificări ale 
DCA (Sursa: Agenția de Mediu, 2011)  
 

Pas Acţiune 

1 Baza de date, a corpului de apă, propusă 

2 Colectare de date în sistemul de bază propus 

3 Evaluare preliminară 

4 Proiectare și opțiuni de evaluare 

5 Evaluare detaliată a impactului  

6 Teste ptr. aplicarea art.4.7 

7 Raportare 

8 Implementare şi evaluare post-proiect 

 
 

Tabelul 4.2  Costurile de atenuare şi de îmbunătățire a mediului  
În cazul protecției activelor de mediu, costurile includ:  

Timp  crescut de negociere în etapele de planificare și proiectare  

Creşterea preţului terenurilor pentru proiect 

Creșterea costurilor de construcție, ca urmare a măsurilor de atenuare a mediului, în faza operațională  

Ajustări de monitorizare și administraţie după construcție 

În cazul în care se înlocuiesc activele de mediu, costurile ar trebui să acopere: 

Achiziționarea de terenuri 

Studiul de fezabilitate iniţial al site-ului 

Cercetarea de fond, incluzând speciile și studiile de populaţie  

Eliminarea și întreținerea de specii de plante 

Crearea de bancă de semințe pentru site, pentru cazul în care ar putea  fi pierdute sau deteriorate 

Replantare 

Crearea de habitat, incluzând şi  factori fizici (de exemplu, factori hidrologici și regimuri de sedimente)  

Managementul habitatului 

Controlul concurenţei 

Monitorizarea pe termen scurt, mediu şi lung  

Protecţia site-ului 

Consultanță pentru administratorii de terenuri, publicitate și relații publice 

Pentru crearea de site-uri de substituție, costurile principale ar trebui să acopere:  

Achiziția de terenuri 

Costurile de pornire 

Managementul în etapa iniţială 

Monitorizarea pe perioada derulării proiectului 

Ajustarea ulterioară a regimurilor de gestionare pe parcursul mai multor ani, în funcție de tipul de habitat 
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Capitolul 5 
Efectele inundațiilor asupra activelor "intangibile"  
 
Efectele "intangibile" ale inundațiilor sunt recunoscute a fi semnificative și trebuie să fie evaluate în orice AMC. 
Sănătatea umană și pierderea vietii la inundații sunt luate în considerare în continuare, dar nu in valori monetare. 

 

5.1 Efectele inundaţiilor asupra sănătăţii  

Mai multe studii calitative au fost efectuate in Marea Britanie de la inundațiile de Paști 1998, iunie 2000 și toamna 
anului 2000. Au fost investigate starea de sănătate și socială, impactul acestor evenimente asupra capitalului 
uman (Tapsell et al., 2002). Deși limitate în natură, aceste studii au ilustrat că amploarea efectelor - în special 
consecințele inundațiilor asupra sănătății umane - sunt complexe și mereu îmbogăţite. Factorii care influențează 
aceste efecte sunt, de asemenea, consideraţi destul de extinşi (Tabelul 5.1).  

Efectele asupra sănătății umane, ca urmare a inundațiilor, sunt ilustrate în Tabelul 5.2. Acesta prezintă atât gama 
cât și severitatea acestor efecte "intangibile". Acestea variază de la riscurile pentru viață - hipotermie și leziuni în 
timpul sau imediat după potop - la mai multe efecte asupra sănătății fizice și psihice de lungă durată, de-a lungul 
săptămânilor sau lunilor, după o inundaţie. Cercetarea calitativă în Banbury și Kidlington în Marea Britanie, a 
constatat că efectele psihologice erau încă evidente până la optsprezece luni de la inundaţie, sugerând că efectele 
inundațiilor asupra sănătății oamenilor și a bunăstarii generale poate continua timp de mai multe luni, sau chiar 
ani, după eveniment.  

Mai recent, Agenţia de Mediu a finanțat un proiect mare de cercetare, care a încercat să stabilească o evaluare 
economică a impactului inundațiilor asupra sănătății (Agenția din Defra / de Mediu, 2004). Această cercetare a 
confirmat importanța impactului inundațiilor asupra sănătății, a dus la publicarea unui ghid de orientare interimar 
(Defra, 2004) și a stabilit o valoare monetară pentru aceste efecte, de £ 200 (230 €) pe gospodărie pe an. 

 

5.2 Riscul pentru viaţă la inundaţii  

5.2.1  Introducere 

Decese și răniri la inundații nu sunt puțin frecvente în Europa și acolo unde există un potențial ridicat de risc pentru 
viață, o astfel de estimare ar putea fi inclusă într-o evaluare de proiect.  

Identificarea dacă este optimă includerea unei estimări a potențialului de risc pentru viață într-o evaluare este 
legată de înțelegerea modului în care au loc decesele de la inundații. O cercetare din Marea Britanie, (Agenția 
Europeană de Mediu, 2013b), a investigat circumstanțele în care persoane au fost ucise sau grav rănite în timpul 
inundațiilor. Această cercetare a produs o tipologie de evenimente / situaţii care indică acele situații din Anglia și 
Țara Galilor în care viața ar putea fi amenințată sau în cazul în care au avut loc decese (Tabelul 5.3).  

Această tipologie subliniază că există o serie de situații și diferite elemente care conduc la un potențial de decese 
la inundații. Multe decese nu au fost legate de caracteristicile inundațiilor în sine, ci au fost provocate de 
răspunsurile comportamentale sau de acțiuni ale victimelor (de exemplu, de conducere sau de mers pe jos prin 
apele de inundații sau încercarea de a șterge canalele de scurgere (în condiții de inundații). Astfel de decese sunt 
foarte dificil de măsurat.  

Există circumstanțe, date de natura inundațiilor, care pot duce la un potențial mai mare de risc pentru viață (cum ar 
fi începutul rapid al inundaţiei, viteză mare sau inundații foarte profunde) sau circumstanțe ale potopului (de 
exemplu, cu un debut în noapte sau un potop neașteptat). Aceste situații au avut loc în trecut în Europa și, deși au 
existat îmbunătățiri semnificative în avertizarea de inundații și planificarea de urgență, inundații grave s-ar putea 
crea şi în continuare, deci există un  potențial de astfel de decese şi în viitor. Alte situații sunt, atunci când există 
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un număr mare de persoane vulnerabile (de exemplu în centrele de ingrijire sau școli), sau persoane situate în 
locații vulnerabile (de exemplu, rulote / camping-uri), în cazul în care există puține adăposturi.  

Prin urmare, evaluarea de risc pentru viață ar trebui să fie luată în considerare în acele situații care sunt mai 
umbrite în Tabelul 5.3 și includ (sau sunt o combinație de):  

• În cazul în care un potop neaşteptat are viteză mare sau apele la inundații sunt profunde (sau o combinație 
a celor două).  

• În cazul în care viteza debutului inundaţiei este rapid, nemaifiind timp pentru avertizarea publicului sau 
evacuarea zonelor de risc.  

• În cazul în care există un număr mare de persoane extrem de vulnerabile (de exemplu în vârstă sau copii).  

• În cazul în care oamenii pot fi vulnerabili din cauza lipsei de adăpost (de exemplu caravană / camping-uri).  

Dintr-o perspectivă de evaluare, o evaluare a riscului pentru viață este realizată cel mai eficient atunci când 
eficiența economică a unei opțiuni MRI este marginală (de exemplu, ca un beneficiu suplimentar), sau se 
consideră că impactul inundațiilor asupra probabilităţii de pierdere a vieții este disproporționat în raport cu 
prejudiciul de proprietate așteptat. Aceasta ar putea include o situație, de exemplu, în cazul în care există un 
număr mic de proprietăți permanente situate într-o zonă și, prin urmare, pagubele materiale vor fi reduse, dar 
riscul de pierdere a vieții poate fi ridicat din cauza debutului rapid al inundațiilor care afectează rezidențiii sau  
tabăra site-urilor.  

În particular, pot exista situații în care una sau mai multe dintre categoriile de risc sunt situate într-o zonă de 
evaluare a beneficiului unui proiect (de exemplu, un site de camping situat într-o zonă de inundații cu debut rapid). 
In aceste situații trebuie să fie realizată  în mod clar o evaluare. Evaluarea, de asemenea, nu ar trebui să fie 
întreprinsăa fără luarea în considerare a măsurilor ample de gestionare a inundațiilor, cum ar fi prezența, absența 
și eficiența activităților de gestionare a incidentelor la inundații (în special avertismente de inundații). Acestea 
reduc impactul în multe situații. 

5.2.2 Evaluarea riscului pentru viaţă la inundaţii   

Mai multe abordări au fost dezvoltate pentru a calcula riscul potențial pentru viață la inundații (Jonkman et al., 
2002). Tabelul 5.4 rezumă cateva dintre modelele existente, subliniind baza lor și caracteristicile cheie.  

Aceste abordări au prezentat tendințe derivate din fracțiuni de mortalitate, bazate pe observații empirice şi care au 
fost apoi aplicate la populația expusă, în funcție de gravitatea inundațiilor și de alți parametri, cum ar fi prezența 
avertizării de inundații și / sau de sensibilizare a populaţiei. Cu toate acestea, disponibilitatea datelor cantitative de 
la inundațiile istorice este, în general, foarte limitată și, prin urmare, aceste funcții sunt bazate pe seturi de date de 
dimensiuni necorespunzătoare și de calitate relativă. Există, de asemenea, o concentrare inegală, de exemplu, 
asupra ruperii digurilor şi asupra evenimentelor de tip eșec la apărarea împotriva inundaţiilor, care sunt de utilitate 
limitată în Anglia și Țara Galilor. 

5.2.3 Metodologia riscului uman (HR Wallingford; 2003; 2005b; Defra, 2008b)   

O abordare care a dezvoltat diferite modele pentru a prezice pierderi de vieți omenești a fost metoda "riscului 
pentru oameni la inundații " metoda (HR Wallingford, 2003, 2005b). Aceasta metodă a fost dezvoltată pentru 
aplicare în Marea Britanie și diferă de abordarea deceselor. Riscurile pentru oameni sunt estimate în funcție de 
leziunile produse, calculate în funcție de  caracteristicile inundațiilor, suprafaţă şi populaţie, mai degrabă, decât 
aplicând o fracțiune de mortalitate uniformă a populației expuse.  

Priest și colab. (2007) au efectuat o analiză de senzitivitate în abordarea a evenimentului de la  Boscastle și au 
evidențiat că potențialele victime au variat intre 0.67-109.2, în funcție de valorile de intrare. Această evaluare a 
subliniat importanța datelor de intrare a modelului și faptul că o serie de valori dau un rezultat, decât o predicție 
absolută de decese.  

Riscul metodei a fost dezvoltat și calibrat folosind un număr limitat de evenimente din Anglia și Țara Galilor. Multe 
dintre aceste cazuri au avut loc cu mulţi ani în urmă (de exemplu, 1912, 1952, 2000, 2005). Intre timp s-au 
înregistrat progrese majore în avertizarea de inundații, tehnologii de comunicare și schimbări de practici de 
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căutare și salvare. Mai mult, studiile de caz utilizate pentru a calibra și testa metoda sunt cazuri de inundații destul 
de severe; abordarea nu a fost testată pe mai multe cazuri de inundaţii minore. 

In abordarea riscului pentru oameni, s-a constatat, de asemenea, că sunt mai multe deficiențe structurale, inclusiv 
împărțirea zonelor de beneficii în zone de risc, în care estimările de risc, caracteristicile oamenilor și caracteristicile 
zonei au fost constante. Această "abordare de zonare" limitează flexibilitatea modelului fără a ține cont de 
diferențele de vulnerabilitate a populației și de tipul de proprietăți afectate. Prin urmare, abordarea are potențialul 
de a supraestima drastic numărul de decese. 

5.2.4 "Pragul " în evaluarea riscului pentru viaţă  

Priest și colab. (2007) a dezvoltat o nouă metodologie pentru a estima pierderea de vieți omenești la inundații, 
utilizând un model semi-calitativ, un "prag" , care combină praguri de pericol și expunere.  

Modelul se bazează pe premisa că nu toți oamenii sunt la fel de vulnerabili la aceleași adâncimi și viteze de apă la 
inundaţii, vulnerabilitatea variind în funcție de caracteristicile individuale și situaționale. Cu toate acestea, există o 
valoare în identificarea caracteristicilor generale ale tipurilor de zone în care există diferite niveluri de risc la 
inundații. Figura 5.1 ilustrează succesiunea componentelor care sunt considerate în cadrul modelului.  

Această abordare se bazează în principal pe datele existente cu privire la stabilitatea oamenilor în timpul 
inundațiilor (Jonkman și Penning-Rowsell, 2008) și probabilitatea ca aceştia să fie uciși în cazul în care sunt în 
afara proprietăților, în timpul inundațiilor. Piatra de temelie a abordării este funcția profunzime-viteză, și foloseşte 
stabilitatea construcțiilor efectuate; aceste funcții identifică diferenţele de oameni și clădiri care devin vulnerabile la 
inundaţii. Tabelul 5.5 ilustrează aceste praguri profunzime-viteza și principalii factori care pot duce la decese la 
inundații.  

Abordarea adaugă apoi variabile de atenuare, cum ar fi natura zonei (adică disponibilitatea adăpostului și 
integritatea acestuia, în condiții diferite de inundație) și prezența sau absența unor proceduri de atenuare (ex. 
avertizare de inundații și evacuare). În plus, față de variabilele mai frecvent utilizate, abordarea ține cont de tipurile 
de proprietate situate în zona de interes și de probabilitatea ca acestea sa sufere un colaps de construcție (o 
cauză semnificativă de decese), precum și factori care ar putea, la rândul lor, reduce riscul de deces.  

Atunci când sunt combinate cu estimări ale numărului de persoane vulnerabile (de exemplu, prin informații de 
recensământ), această abordare poate fi folosită ca un instrument pentru a permite evaluatorilor să facă evaluări 
generale și comparative de risc pentru viață într-un scenariu "a nu face nimic" . O dată ce este pusă în aplicare 
măsura de gestionare a riscurilor la inundații, se stabilesc beneficiile la reducerea riscului potențial pentru viață. 
Abordarea permite maparea riscului pentru viață și, astfel, evaluarea acestui risc în diferite zone, unde este posibil 
(Preot et al., 2007). 

5.2.5 Evaluarea pierderilor de vieți omenești în inundații  

Metodele descrise mai sus prezintă mai degrabă, o abordare semi-calitativă pentru evaluarea riscurilor, decât 
cuantificarea în totalitate a acestui risc, în ceea ce privește numărul de decese. Pentru a cuantifica potențialul de 
risc pentru viață pot fi utilizate cifrele prezentate în HM Treasury "Cartea Verde" (HM Treasury, 2003). Acest lucru 
oferă o cifră de 1,145 milioane de lire sterline per accident fatal împiedicat (la nivelul anului 2000), care a fost inițial 
dezvoltată în Marea Britanie de către Departamentul de Transport, pentru decese în accidente rutiere. Prin 
urmare, acest lucru poate fi aplicat si numărului estimat de decese.  

Cu toate acestea, deși este posibil de a monetiza acest risc, evaluatorii trebuie să ia in considerare  necesitatea 
unui asemenea calcul. Având în vedere numărul mic, de multe ori, de decese care ar fi de așteptat în multe situații 
de inundații, o evaluare economică pe acest risc poate banaliza valoarea de viață pentru persoanele fizice, atunci 
când este comparată cu alte pierderi, cum ar fi daunele de proprietate.  

Un evaluator, trebuie să fie conștient de faptul că circumstanțele care conduc la cel mai mare potențial de risc 
pentru viață sunt probabile să apară în scenariile de inundații extreme. Prin urmare, impactul măsurilor de 
gestionare cu privire la aceste inundații foarte grave, asupra oamenilor,  trebuie să fie examinat cu atenție. Trebuie 
examinat dacă orice activitate de gestionare a riscului la inundații este de natură să reducă potențialul de decese, 
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ca urmare a inundațiilor extreme și dacă orice alte măsuri paralele de gestionare a inundațiilor sunt puse in 
practică (de exemplu, avertizarea de inundații), pentru ca măsura evaluată să fie pe deplin eficientă.  

  

Tabelul 5.1 Factorii care contribuie la consecințele inundațiilor asupra sănătății umane 
Caracteristici ale evenimentului de inundații (adâncime, viteză, durată, sincronizare, etc)  

Tipul de proprietate (de exemplu un singur etaj, cu două etaje, etc ) 

Cantitatea și tipul de pagube și pierderi materiale  

Dacă au fost primite și aplicate avertismente de inundații  

Experiență anterioară de inundații și de conștientizare a riscului  

Strategii de adaptare elaborate la inundațiile anterioare 

A avea disponibilitatea de a pleca de acasă și de a trăi într-o locuință temporară  

Procesul de curaţare și recuperare a mijloacelor de uz casnic asociate  

Frustrare și anxietate faţă de societățile de asigurare care se ocupă cu reglarea pierderilor, faţă de constructori 
și de contractori  

Condiţii de sănătate pre-existente şi susceptibilităţi 

Creșterea anxietăţii faţă de o posibilă reapariție a evenimentului  

Pierderea nivelului de încredere în autorități, percepute a fi responsabile pentru asigurarea protecției împotriva 
inundațiilor  

Griji financiare (mai ales pentru cei care nu au proprietaţi asigurate)  
Pierdere a sentimentului de siguranță în casă  

Lezarea identităţii locului și a sentimentului de sine (de exemplu, prin distrugerea amintirilor) 
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Tabelul 5.2  Efectele fizice și psihologice ale inundațiilor  asupra sănătății: rezultate din Marea Britanie  

Efecte fizice şi de altă natură asupra sănătăţii,  
raportate în timpul, sau imediat după inundații, de 
Paști 1998 și vara și toamna anului 2000  

Efectele fizice asupra sănătății, raportate la 
săptămâni sau luni de la inundații, după Paști 
1998 și vara și toamna anului 2000  

Efectele psihologice asupra sănătății, raportate la  
săptămâni sau luni de la inundații, după Paști 1998 
și vara și toamna anului 2000 

Leziuni datorate obiectelor în mișcare, răsturnate sau 
aruncate de potop  

Boli gastro-intestinale Anxietate (de exemplu, în timpul ploilor abundente) 

Leziuni de la supra-efort în timpul potopului (de exemplu, 
entorse) 

Probleme cardiace Atacuri de panică 

Hipotermie 
Probleme respiratorii (de exemplu, astm, infecţii in 
piept, pleurezie) 

Creştere a nivelului de stress 

Frica de șocuri electrice (deși niciuna nu a fost raportată) Ulcerații, escoriații și contuzii Depresie  ușoară, moderată și severă  

Raceală, tuse, gripă Entorse şi întinderi Letargie / lipsă de energie 

Dureri de cap 
Iritații ale pielii (de exemplu erupții cutanate, dermatită, 
etc) 

Sentimente de izolare 

Dureri de gât sau infecţii ale gâtului Hipertensiune arterială Probleme de dormit 

Iritaţii ale pielii Infecţii ale rinichilor sau alte infecţii Coșmaruri 

Şocuri Rigiditate în articulații Flashback-uri de la inundații 

 Crampe musculare Utilizare sporită de alcool, medicamente sau droguri 

 Insecte sau muşcături de animale Supărare, isterie 
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 Niveluri neregulate de zahăr din sânge (diabet) Modificări ale dispoziţiei / stare de spirit rea 

 Pierdere sau creştere în greutate  Tensiuni sporite în relații (de exemplu, mai multă ceartă) 

 Alergii (de exemplu, spori de mucegai) Dificultăți de concentrare asupra sarcinilor de zi cu zi 

  Gânduri de sinucidere 

  
 

Tabelul 5.3  O tipologie de motive de ameninţări pentru viață : rezultate din Marea Britanie 
 Categorie Motiv ptr. care viaţa este amenintată Exemple 

Hazard 

Suprafeţe de inundații 
extreme (adâncime sau 
viteză) 

Gravitatea pericolului de inundații: de exemplu, inundații de adâncime sau 
de mare viteză. 

Inundație de pe coasta de Est în anumite 
zone din spatele digului de apărare 

Captări de reacție rapidă 
Severitatea pericolului de inundații / cuplat cu perioadă limitată de timp 
pentru a desfășura activități de gestionare a incidentelor. 

Boscastle 
 

Vulnerabilitate 

Locații vulnerabile 
Locații care vor oferi adăpost insuficient faţă de apa de la inundaţii sau 
clădiri care ar suferi pagube importante, expunând astfel oamenii la potop. 

Caravane și parcuri de camping; clădiri 
cu un singur etaj 

Persoane vulnerabile 

Persoane care pot solicita asistență să-si părăsească proprietățile în 
momentul inundațiilor sau care nu sunt familiarizati cu riscul la inundații în 
zonă și, prin urmare, pot necesita avertizare separată sau alt sprijin 
suplimentar. 

Persoane în vârstă sau cu handicap sau 
tranzitorii în zonă 

Comportament 
Oameni expuşi riscului la 
inundații prin acțiunile lor 

Aceste situații se referă la condițiile  în care oamenii se plasează în situații 
de risc, prin acțiunile lor: fie prin ignorarea instrucțiunilor să nu traverseze 

râuri sau minimizând pericolele potopului. 

Inclusiv activități, cum ar fi de conducere 
sau de mers pe jos prin zonele inundate 

Altele 
Alte activităţi legate de 
inundaţii 

Aceasta include o serie de alte situații în care oamenii pot fi răniţi sau își 
pierd viața. 

Expunerea la fumul de la un echipament 
de uscare; care se inhalează în timpul 
curățării 

Sursa:  Agenția de Mediu (2013b)  
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Tabelul 5.4  Abordări existente de estimare a riscului pentru viață la inundații 

Studiu 
Contextul 

inundaţiei / 
scenariu 

Baze empirice Caracteristici de interes Critici 

Waarts (1992) 

Inundaţii de coastă 
pe scară largă - 
eșec de apărare 
împotriva 
inundațiilor 

Pe baza datelor din 1953; 
potop de coastă în Țările 
de Jos 

Adâncimea apei, populația supusă 
la risc - calculează fracțiunea de 
populație care s-a înecat în funcție 
de adâncimea apei 

Aplicabilitate în alte domenii limitată. 

Jonkman (2001) 
- examinare în 
Jonkman (2007) 

Inundaţii de coasta 
pe scara larga - 
eșec de apărare 
împotriva 
inundațiilor 

Pe baza datelor din 1953; 
potop de coastă în 
Olanda;  Corporatia de 
Abt (1989) a luat in calcul  
stabilitatea factorului 
uman în formula Waarts 

Timpul de evacuare, profunzimea și 
viteza sunt funcție de locaţia în 
luncă. 

Realizata pe date limitate și, prin urmare, transferabilitatea este 
limitata. 

Vrounwenvelder 
și Steenhuis 
(1997) 

Inundaţii de coasta 
pe scara larga - 
eșec de apărare 
împotriva 
inundațiilor 

Pe baza datelor din 1953; 
potop de coastă în Țările 
de Jos 

Riscul construcţiilor prin spargerea 
digului Dyke 

Aplicabilitate în alte domenii limitată. 

Graham (1999) Cedare a barajului 
40 spargeri istorice ale 
barajului 

Severitatea fenomenului de 
inundații, timpul de avertizare, 
numărul de persoane care ocupă 
zona de risc, și gradul de  înțelegere 
a fenomenului de catre populație. 

Diferită de modelul Brown și Graham, această metodă încearcă 
să ia în considerare timpul de răspuns la avertismentele de 
inundații prin includerea parametrului "inţelegerea severităţii 
inundaţiei", și oferă o gamă de potențiale victime. 

Jonkman (2003) 
Inundații de coastă 
pe scară largă 

Pe baza datelor din 1953; 
potop de coastă în Țările 
de Jos 

Probabilitatea de înec este statistic 
legata de caracteristicile hidraulice 
ale potopului, cum ar fi adâncimea 
apei, viteza și rata de creștere a 
apei la inundaţii 

Deși se bazează pe un eveniment de inundații, această metodă 
nu se referă doar la mortalitate, în funcţie de trei tipuri diferite de 
eveniment: înnec datorită apei în creștere rapidă, viteze mari de 
curgere și decese datorate altor cauze. 

Zhai  et  al Divers Un total de 269 de Autorii propun ca numărul de O caracteristică interesantă a acestei cercetari este ca, atunci 
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(2006) evenimente istorice de 
inundații care au avut loc 
în Japonia în timpul 
perioadei 1947-2001 

locuințe inundate să fie un indicator 
al: severităţii inundațiilor, mărimii 
populației supusă la risc și a 
numărului de inundații legate de 
leziuni / accidente mortale 

când datele istorice au fost analizate la intervale decadice, s-a 
constatat că coeficienții de fatalitate / prejudiciu au scăzut cu 
timpul. Acest lucru se poate datora unor mai bune aranjamente 
instituționale, cum ar fi avertismentele de inundații și 
răspunsurile la situaţiile de urgență. 

Jonkman (2007)  

Inundații pe scară 
largă, care au loc 
în zonele joase din 
cauza unor 
defecțiuni de 
apărare împotriva 
inundațiilor 

Unsprezece inundații 
istorice, cu un total de 
165 de locuri diferite 

Pe baza factorilor de adâncime de 
inundații, viteza apei din inundații, 
rata de creștere (viteza de debut) și 
ora de sosire a viiturii. Modelul 
consideră, de asemenea, efectul 
evacuării, adăposturile disponibile, 
de salvare și de evacuare. 

După cum s-a menționat mai sus, modelul Jonkman este 
proiectat pentru inundații la scară largă, provocate de lipsa de 
apărare împotriva inundațiilor în zonele joase, care sunt 
caracteristice regiunilor deltaice. Cu toate acestea, inundațiile în 
multe alte părți ale Europei sunt destul de diferite de situația din 
Țările de Jos, astfel modelul Jonkman riscă să nu poată fi 
aplicabil în aceste situații diferite. 
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Tabelul 5.5  Principalii factori care duc la decese la inundații 
Praguri de 
adâncime-

viteză 
(m2 / s) 

Natura categoriilor de 
zone 

Factorul principal care duce la decese Descriere 

< 0,25 Toate Risc mic Există un risc redus al oamenilor la inundații.  

0,25 – 0,5 Toate 
Predomină vulnerabilitatea oamenilor –
comportamentul este relativ 

Decese sunt susceptibile de a fi concentrate în rândul persoanelor 
vulnerabile, de exemplu, copii care se joacă în apropierea apelor de 
inundații sau persoanele în vârstă (de multe ori prinse în proprietățile 
lor). 

0,5 – 1,1 
Vulnerabilitate mica si 
medie 

Comportamentul este dominant 

În cele mai multe cazuri, oamenii vor fi capabili să găsească adăpost 
departe de inundații, cu toate acestea, pot apare decese și vătămări în 
cazul în care oamenii desfășoară activități riscante, cum ar fi de 
conducere prin potop sau asumarea unor riscuri inutile în apă. 

0,75 – 1,75 Vulnerabilitate mare 
Hazard dominant 

În aceste situații, decese sunt probabile să apară de la contactul direct 
cu apele potopului 1,75 – 7,00 

Vulnerabilitate mică şi 
medie 

1,75 – 7,00 Vulnerabilitate mare 
Hazardul și prăbuşsirea clădirilor sunt dominante 

Decese vor avea loc în cazul în care oamenii sunt în contact direct cu 
apele potopului sau dacă sunt prinşi în clădiri care sunt compromise 
structural de apele potopului. 

> 7,00 Toate 

Soursa: Tapsell et al. (2008)  
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Figura 5.1 Secvența și combinația diferitelor componente ale abordării modelării  tip “prag” 
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Anexa 
Un exemplu de AMC  

 

Fază proiect: “Raport de analiză economică și financiară la nivelul 
bazinului hidrografic  Prut-Bârlad, în România”  

 

In scopul identificării zonelor de risc, a fost adoptată următoarea metodologie:  

1. Analiza daunelor  inundaţiilor istorice din 2005, 2006 și 2007  pentru a determina daunele de  
mediu pentru diverşi receptori (de exemplu, drumuri, căi ferate, case, terenuri, agricultură).  

2. Folosirea unui model de analiza multicriterială (AMC), pentru a permite identificarea zonelor de 
risc cu daune non-economice în bazinul hidrografic. Utilizarea unui AMC ghidează evaluarea 
riscului economic. Acest proces asigură faptul că riscurile sociale și economice la inundații sunt 
abordate în paralel.  

3. Realizarea, pe zonele de risc ridicat identificate în evaluarea de screening din bazinul hidrografic, 
a unei modelări suplimentare, urmată de o evaluare economică (doar daune directe).  

4. Aplicarea unei evaluări indirecte, pentru îmbunătățirea garanției calculelor daunelor directe.  

  

Zona bazinului hidrografic Prut 
Bârlad a fost împărțită în 25 de 
celule și au fost evaluate riscurile 
receptorilor (proprietăţi, oameni, 
drumuri, căi ferate, utilaje agricole, 
etc), pentru perioadele de revenire 
a inundaţiilor de 10, 50, 100 și 
1000 ani.  

A fost calculat un  scor de risc la 
inundații, pentru fiecare grup 
receptor, folosind ca instrument de 
evaluare Analiza Multicriteriala, 
bazată pe expunerea grupului 
receptor la inundații, în fiecare 
dintre scenariile  de inundații.  

Scorul și rangul riscului de inundații 
au fost apoi ponderate pentru a 
reflecta importanța pe care fiecare 
grup receptor o acordă  riscului 
socio-economic total. De exemplu , "omul" , ca receptor a fost considerat a fi de o importanță mai mare 
și, astfel, clasat mai sus decat grupul de receptori "agricultura". Punctajele totale, ponderate, de riscuri 
de inundații s-au clasat și primele nouă celulele au fost selectate pentru o evaluare detaliată a 
pagubelor economice, folosind o metodă compatibilă cu procedurile UE FLOODsite.  


